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ystepy goscinne teatréw na-
ruszajg na chwile panu-

] jacy w  gyciu teatralnym
izolacjonizm. Posiada on swoje
dobre i zle strony. Sprzyjajac
konsekwentnemu rozwijaniu wla-
snej linii twérezej, bez nieustannych
paraliZujacych poréwnan, moze jed-
ie, przez brak konfrontacj’
prowadzié¢ do skostnienia, nieodpo-
wiedzialnosci artystycznej, do nie-
kontrolowanego zlym okiem konku-
rencji samozadowolenia. Dlatego za-
réwno relacje pomiedzy zespolam:
jak i kontakt jakiego§ zespolu z
nowsq, nie uwiedziong jeszeze publi-
cznoécly, jest cenny. Réwniez dla wi-
dza zetkniecie sie z teatrem choé
troche odmiennym, juz przez to, ze
nie znanym, bywa wydarzeniem nie-
zwykle pobudzajgcym, Widz bo-
wiem czajony do pewnego
stylu czy — mnajogélniej biorac —

. tystyezne przed

C. Goldoni ,,A.ﬁaantu'm w Chioggi” w rez. Janusza Nyczaka

kilimatu teatralnego, spoufalony =z
twarzg, techniky i manierg ,swoi

aktoréw, po pewnym czasie obcowa-
nia z nimi obpjetnieje.  Sympatia
wrecz osobista wypiera zdolnosé od-
czuwania i oceny, co ogranidza wra-
zenie i satysfakcje z ogladanych
przedstawien. O potrzebie od$wie-
zania- wrazliwodcl dobitnie $wiadezy
nowodzenie Warszawskich Spotkarn
Teatralnych, za§ spektakle odby-
wajgce sie w ramach Panoramy Kul-
turalnej réznych regionaw Polski.
mimo nie zawsze najwyzszego pozio-
mu, takze pozyskaly sobie widza. Le-
plej wszakze, gdy bezposrednia przy-

' ezyng prezentaqjl jest nie jakie§ ha-

tawienia,

Dwa spektakle rodem z Poznania,
»Oni® Witkacégo i Goldoniego
,wAwantura w Chioggi”, ktére mozna
bylo ohejrzeé¢ z poczgtkiem sezonu

slo admimstracime lecz walory. ar-

Fot. GRAZYNA WYSZOMIRSKA

jesiennego w Teatrze Ateneum, po-
przedzila dobra prasa zaréwno pisa-
na jak i méwiona. Do sukceséw Te-
atru Nowego w ubieglym sezonie za-
licza sie tez ,,Wijuny” Teresy Lub-
kiewicz-Urbanowicz, nagrodzone na
wroclawskim Festiwalu Sztuk Pol-
skich. Trzy wybijajace sie realiza-
cje w jednym teatrze i w ciggu jed-
nego roku to osiggniecie niemale w
skall krajowej, ciekawe wiec, jak
wypadng te dokonania w skali bez-
wzglednej: artystycznej i myslowej.

Jako pierwszy spektakl pokazano
,Onych” Witkacego. Wprawdzie spér
o najtrafniejszy sposob wystawiania
noszczegdlnyeh sztuk  Witkiewicza
nie zostal definitywnie rozstrzygnie-
ty, w wypadku ,,Onych’ rzecz wyda-
je sie w zasadniczym zarysie jasna.
Dramat ten jest ilustracjg jednej z
koronnych tez Witkacego o degene-
racji i nieuchronnym kresie indywi-

dualizmu duchowego { zblizaigcym
si@ panowaniu spolecznego totali-
taryzmu, réwnajacego wszystko w
dél, ponizej poziomu pasa. Wyrazi-
scle zarysowany problem { sytue-
cla rozpacziiwie komiczna pozosia-
wiajg teatrowi swobode wypowie-
dzemia sie na zaproponowany przez
autora temat. Cym:’:ska nadala tek-
stowi =decydowang i konsekvwean
interpretacje. Przede wszystkim

sno okredlila jej podstawe; domowo—
-artystyczny konflikt miedzy wyra-
finowanym znawcg plastyki Balan-
daszkiemn a nie mniej wyrafinowang
aktorkg Spika kazala rozegraé rea-
listycznie, tj. w sposéb objasniajacy
meechanizm skomplikowania i pozer-
stwa postaci. Dzieki temu okazuje
sig ze poza jest jedynym dostepnym
zytlem dla bohateréw, ktérzy wspi-
ngjge sie¢ po szczeblach artystycz-
nego wtajemniczenia utracili grunt
pdd nogami, I — paradoksalnie —
w lakim ujeciu postaci nie sg kary-
katuralnymi stworami lecz udreczo-
nymi ludZmi, nadaremnie ustlujacy-
mi dosxegnaé utraconego zycia. Hali-
na Labonarska jako Spika pokazuje
diwe teatralna w wielkim stylu,
przetrawiony zywiolem gry, ze
wspanialg zwinnoécly przerzucajgcg
si¢ z jednej sytuacji w drugsg, dla
kaZdej z nich znajdujac wilasciwe ge-
sty 1 stowa, zawsze klamliwe { w tej
klamliwosci prawdziwe. Jest w
kazdym ruchu tg, ktéra ,nigdy nie
musiala byé czyms innym w Zyciu
nk2 na scenie”. Podobnie absolutny
jest Balandaszek w wykonaniu Mi-
chala Grudziriskiego., Jalowe piekno-
duchostwo wyczerpuje istote tej po-
stael tak, Ze na inne uczucia i spel-
nienia nie pozostaje juz emergii. Spi-
ks 1 Balandaszek nie mogy sie od
sipbie oderwaé na zasadzie przycig-
gania podobiefistw, ktére nic sobie
ofiarowaé nie sy w stanie précz pod-
rdzniania glodu i wiecznego nieza-

kojenia.

Duet Labonarska i Grudzifiski wy-
gral te sprawe bezplodnego dopaso-
wania niegwykle delikatnie i trafnie,
zblizajgc sie do granicy parodii
i lekcewazenia, lecz jej nie przekra-
czajgc. I ta wilaénie para wynaturzo-
nych w kulture istot w zderzeniu z

ranonimowans, szary falangg okazu-
je slq jeszcze elementem tragicrnie

. W omawianym spektakiu
onl, reprezentanci

leczefistwo

mu, pozornie tylko mim soby sie
réinig; = jedynym wyjatkiem kamu-
flujacej sie do czasu Kucharci w zna-
komitym wykonaniu Stawy Kwas-
niewskiej. Dla zasadniczego celu -—
wykonczenia Balamdau.ka. Spiki
i calej sztuki — nie ma wiekszego
maczenla fakt, ie ideologie automa-
tyamu wymy$lit byly maz artystki,
28 koblety po tamte] stronie maja
zachclanki erotyczne, a putkownik
Abloputo jest zedwinionym poczeiw-
cem, bojgcym sie wlasnych szpicléow.
Cala sfera swoistego 1 moggcego sie
szeroko kojarzyé¢ funkcjonowwunia
machiny terroru zdaje sie byé spra-
wg drugorzedns, niézbyt dobitnie
wygrang, ¢o powodu;ie pewne diu-
Zyzny w druglej czescl przedstawie-
nia. Ale mimo tych pominie¢ spek-
takl sprawia silne wraZenie ukazujge
bez nadmiernych subtelnosci prze-
ratliwe zagrozenie kultury — zwiefi-
czenia §wiata ludzkiego.

O podstawie tego §wiata, o lu-
dziach Zyjgecych w stanie taski pra-

‘wie 2Ze pierwotne), opowiada drugi

spektakl, ,,Aumtura w  Chioggi”’
Idomego E 2 Zycta wloskich
rybakéw ulnazuj najbardziej ele-

mentarne zachowania ludzkie z kry-
tyczng, pelng humoru przenikliwo-
$cig, a zarazem dobrodusznie, z cu-
downym wrecz poczuciem zlotego
Srodka, 2li dobrzy ludzie, zawistni
ale i wielkoduszni, spontanicznie
szczerzy ale i spontamicznie wyra-
chowani, $mieszni ale i pelni po-
wagi w swym prostym, ubogim zy-
ciu, prostaccy i zarazem pelnl wdzie-
ku sg bohaterowie ,Awantury.®
Sztuka Goldoniego przy tym jest
arcydzielem konstrukeji dramatur-
gicznej, lecz z powodu niklo$ci swe-
go tematu — baby pobily sie o chlo-
pa i co z tego wyniklo — wymaga
ogromnego wysitku wykomawcéw,
by z powodzeniem spelnié sie na
scenie. W tym wypadku powodzenie
osiggnieto, spektakl jest jasny, czy-
sty, dopracowany w szczegGlach tak

tu waznych, tempo ma Zywe, Jlest
nieodparcie §mieszny i pelen uroku,
Rezyser Janusz Nyczak poprowadzil
aktoréw w sposéb Jeden z najlep-
szych mozliwych. Nie wymagal uda-
wanla Wiocha, jego poludniowego
temperamentu a.ni podrablania wlo»
skiego stylu gry. Plastycznie usta-
wil  sytuacje | zakomponowat
wspélnie ze scenografem Jerzym
Kowarskim serie spowitych w nad-
morskie opary (biel domkéw | gra
swiatel) pieknych rodzajowych
obrazkéw, jak choéby te, wychodzg-
ce rankiem ze swoich domkéw, ko-
biety. Stawa Kwadniewska, Halina
Labonarska, Wanda Ostrowska |,
najbardziej wloska z urody, Eizbieta
Jarosik stworzyly pelnokrwiste, pel-
ne rozmachu, znakomicie zréimico-
wane postaci kobiece. Brawurowo
seplenigcy, nieodparcie komiczny
Wojciech Rajewski w roli Fortuna-
ta, przebiegly i dwuznaczny koadiu-
tor w wykonaniu Henryka Abbego,
bronigcy swego poczeiwy i ewany za-
razem Gamajda — Wiestawa Koma-
sy, przeémieszna figura WoZnego
Sgdowego stworzona przez Jacka
Rézanskiego a takze reszta postaci
sg pelne scenicznego zycia | prawdy,
bawig 1 wzruszajg. Ale zarazem ma
sie odczucie, jakby byly one czymsé
przesloniete, pozostajac w nostal-
gicznym oddaleniu. Wynika to chyba
nie tylko z inscenizacyinego zamysiu
stworzenia aury poetyckiej, ale takze
ze specyficznego sposcbu obechoéci
aktoréw w tym przedstawieniu. Jest
to obecnoéé podwéjna, poza samsg
postacig przedstawiang istnieje jesz-
cze osoba, serdecznie radujgca sie
swojg gra i uciechg jakg ma z nhiej
publiczno$é. Moze .pod = wplywem
Goldoniego odezwal sie silnie] 'w
poznanskich aktorach 2zew krwi
owych bezdomnych, wednrownych za-
bawiaezy, witanych ongi§ radosnym
okrzykiem: Komedianci przyjechali!
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»Oni® Stanistawa Ignacego Witkiewi~
¢z8 W ‘Teatrze Nowym w Poznaniu., Re-
zyseria: Izabella Cywiniska, Scenografia:
Kazimierz Wiédniak. Opracowanie mu-
zycene: Zenon Andrzejewski., Premiera
w lipcu 1978 r. , Awantura w Chioggl”
Carla Goldonlego. Przeklad: Jerzy
Jedrzejewlcz. Rezyseria: Janusz Ny~

czak. Scenografia: Jerzy Kowarski. Pre-
miera w grudniu 1978 r.




