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rzed czternastoma laty artystka teatru znana i po-

wazana, tylez ze wzgledu na wage tworczosci,

co i postawe obywatelskg (ktérej konsekwencja
bylo notabene internowanie w stanie wojennym) wypo-
wiedziata te oto slowa: ,[...] czuje pewien niepokéj. Wy-
daje mi sig, ze zastraszajaco obniza sie poziom intelektu-
alny spofeczefistwa. [...] Nastepuje pauperyzacja spofe-
czeistwa, ktére na poziomie biologicznego przetrwania
[...] zmuszone jest w pierwszej kolejnosci zabiega¢ o pod-
stawowe dobra materiaine. [...] Tym bardziej naszym
obowiazkiem, ludzi myélacych perspektywicznie, jest
robienie wszystkiego, by homo biologicus nie przestal,
mimo wszystko, by¢ czlowiekiem czujacym i myélagcym.
Kultura to pamig¢ narodu. To wiezi spofeczne, ktérym
szczegélnie zagraza sytuacja zwierzecej walki o byt.
A wiec jednak powtarzam niezmiennie: brofimy sie kultu-
rg” [oyt. za: Komedianci. Rzecz o bojkocie, Wydawnictwo
Organizacji Solidarno$¢ Walczaca, Warszawa 1989].

Minelo czternascie lat. W zimowy wieczér ide na pre-
mierg, na ktéra z trudem uzyskalem zaproszenie. Gdy za-
dzwonitem do organizujacej to przedsiewzigcie pani
o znanym w $rodowisku teatralnym nazwisku i poprosi-
tem o miejsce na widowni, uslyszatem wybitnie inteligent-
ne pytanie: ,a co ja z tego bede miata?”. Niestety, cierpie
na esprit d’escalier, wigc na takowe dictum zamurowato
mnie. Dzisiaj odpowiadam: nic Pani, niemita Pani D.,
nie bedzie z tego miala, poniewaz wyszedtem w prze-
rwie, stoczywszy uprzednio walke z samym soba, zeby
nie robi¢ skandalu i nie wyjé¢ w trakcie pierwszej czesci
przedstawienia. Zwlaszcza, ze mialem miejsce obok re-
daktora naczelnego pewnego tygodnika, ktéry przez nie-
dobitki przyzwoitych ludzi w naszym kraju uwazany jest
za trybune tak zwanego pan$winizmu.

Godzina, ktéra spedzitem w teatrze pozwala mi sadzi¢,
ze rezyserka, czternascie lat temu wyrazajaca troske
o wyzszg kulture, wyprodukowata oto komercyjne bara-
chio, oparte na tekscie najpoczytniejszej dzi$ i najlepiej sie
sprzedajacej krajowej grafomanki, z uzyciem — bo inaczej
tego okresli¢ nie umiem — dwu znanych, utalentowanych
aktorek. Odniostem przez te godzine wrazenie, iz redak-
torowi wszechéwirskiego tygodnika (go$ciem rezyserki
bylby czy autorki?) przedstawienie podoba sie znacznie
bardziej niz mnie. No, ale céz, de gustibus non disputan-
dum est — o gustach sie nie dyskutuje. (Recenzent duzego
dziennika, znany z tego, ze zgodnie z dyrektywa Mrozko-
wego Edka idzie zawsze przodem do przodu, w swojej

recenzji zaaprobowat przedstawienie, dostrzegajac w nim
zdrowy symptom nowych czaséw).

Co do mnie: moze bym nie czernit papieru w tak mi-
Zernej sprawie, przyjawszy, ze za przedsiewzieciem stoi
to, co w jezyku dzisiejszych matolatéw okresla si¢ sto-
wem ,kaska”, a o kasce — jak wiadomo — dzentelmeni nie
rozmawiaja. Niestety, w okolicach opisywanej premiery,
osoby zorientowane w ofercie programowej rozmaitych
kanatéw telewizyjnych, powiadomity mnie, ze bohaterke
mojego felietonu mozna oglada¢ na tak zwanym szklanym
ekranie. Fakt sam w sobie nie bylby niczym dziwnym,
gdyby nie stacja i rodzaj programu, w ktérych niegdysiej-
sza bojowniczka o wolno$¢ i demokracje zdecydowata sie
wystapi¢ (zreszta w tasiemcowym serialu). Jesli chodzi
o stacje: jest to najglupsza i najbardziej prymitywna tele-
wizja w kraju. Sam slyszalem, catkiem jeszcze niedawno,
jak nasza artystka moéwita o tej stacji jako o symbolu kul-
turowego znikczemnienia. Pojgcie wartosciujace i zara-
zem okreslenie degrengolady, zagrazajacej polskiemu
spoteczefistwu, z nazwy stacji ukut wybitny rezyser i wi-
cemarszatek Senatu (nie chcac tu wymienia¢ nazwy tele-
wizji, uzyje formuly bliskoznacznej: idiotyzacja kultury).
Inna sprawa, ze pod szyldem owej telewizji twarz stracito
juz tylu aktoréw — takze tych najbardziej szanowanych —
e ich nazwiska wypetnityby miejsce tego felietonu (a i to
przy zalozeniu, ze nie uwzglednimy drugiego planu).

Co w telewizji dla idiotéw robi autorka wielu waznych
i powaznych spektakli, niegdysiejszy autorytet zawodowy
i moralny? Ano wraz z trojgiem oséb o pomniejszych
w $wiecie sztuki nazwiskach, zwanych wykwintnie jurora-
mi, w sposéb cyniczny, zenujacy i nieetyczny zamienia
ludzka glupote na telewizyjne widowisko, ku uciesze rza-
cego milionowym rechotem pospélstwa. Rzecz polega
na tym, ze do programu zglaszajy sie ludzie, ktérzy
za wszelka cene chcieliby zaistnie¢ przed kamera. Maja
do dyspozycji 30 sekund, zeby zainteresowa¢ soba
owych, hm, juroréw. Co tymi ludZmi kieruje, to temat
na osobne opowiadanie. Mnie by ciekawilo, co tez skiania
nasza rezyserke do udziatu w tak haniebnym, medialnym
lupanarze? Nikt mnie nie przekona, ze i tym razem chodzi
o ,kaske”. Musi chodzi¢ o co$ w istocie innego, czego za-
ledwie si¢ domyslam. Tak czy inaczej, jak mawiat Antoni
Stonimski, wszystko mozna, ale nie wszystko wypada.
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