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PRZEPIORECZKA” 1989

atda kolejna realizacja kom e~

dii Stefana Zeromskiego jas

kg jest ,,Uciekla mi przepiére-

czka”, wydaje sie pasjonujgcy

. przygods. Minely bowiem cza-
sy, kiedy przyjmowaliSmy jg bez o=
poréw, zapatrzeni w tradycje prapre-
miery i sukces Osterwy, ktéry gra-
Jgc Przeleckiego gral bez mata czlo-
wieka Swietego. Czynil zehh postaé
najwyzszej riary, wyrosla nad
wszystkich Judyméw przez 6w akt
determinacji, dokonany przed ocza-
mi zdumionego zespolu organizato-
réw i pracownikéw porebianskich
kurséw — pelen w tym pozomej
wielkosci i zawrotnej beztroski, je-
§li nie o wlasre imie, to przynaj-
mniej o przyszlo§é i szanse swego
dziela,

Uptlynelo jednak niespelna pét
wieku, gdy w manolicie szlachetno$-
ci i czystosci pojawily sie rysy, to
za$, co jeszcze na premierze przyj-
mowano powszechnie jako naturalne
i bezsporne, zaczelo wydawaé sie z
czasem skomplikowane, a nawet —
kiopotliwe. Najwcze$niej — jeSli
mozna sie tak wyrazié — zaczal roz-
Mada¢ sie jezyk Smugoniowej. Pen-
sjonarski kabotynizm i melodrama-
tyczny patos uczynily z niej jakby
sukcesorke Mniszkéwny. Fakt ten
nie tylko uzasadnial coraz widocz~
niejsza z perspektywy czasu ironie
Przeleckiego, ktéry drwi najwyraz-
niej z podobnej wyobrazni i wyni~
kajacego z niej obrazowania, ale
poddawat réwniez w watpliwosé ga-
tunek podobnie rekomendowanych
uczué, tak juz bowiem jest na tym
Swiecie, ze w sprawach miloécl li-
cza sie albe czyny, albo przynaj-
mniej slowa, jakimi sie o niej méwi,
Smugoniowa moéwila Zle, wiecej:
moéwita fatalnie,

Kt6z wiec méglby tu byé wyrazi-
cielem i bohaterem komedii? Smu-
goniowa ze swoimi wyznaniami, ka-
leczacymi dzi§ uszy przecietnie wy-"
brednego czytelnika
Starsza i zawsze przez to $mieszna
nieco Sieniawianka usilujgca ofiaro-~
waé sie naszemu prestidigitatorowi
razem z Porebianami? Ci zacni, ale
niezbyt ruchliwi panowie reprezen-
tujacy zapal i spotscznoéé pedago-
gow? Nic ptdobriego. Byloby: t6° w
planie tej sztuki za tatwe, a wiec
fatszywe. BoHhdterét Kortiedii 'moss
‘byé w ,Przepioreczce” tylko sam
Przelecki, ktéry rzuca na stos wtas-
ne imige i, by¢ motze, kariere, zwat-
piwszy nie tylko w jakosé i sens za-
biegéw Smugoniowej, ale takze —
co wazniejsze — w sens i walor wla-
snej postawy.

Tylko pozornie bowiem Przelgcki
po$wieca sie, by ocali¢ idee, W isto-
cie jest to rejterada, porzacenie za-
bawki, kaprys tyle ‘- efektowny, co
odrazajacy — bo to nieprawda, ze
Porebiany rozwijaé sie beda dalej
pod czujnym okiem plenipotenta
ksiezniczki i blizej nieokreslonego
ministra wyznan religijnych i o§wie-
cenia publicznego, jak nazywal sie
wowczas ten urzgd, Panowie ci inte-

lub widza? -

Wanda Neumann (Smugoniowa) £
Aleksander Iwaniec (Przelecki)

resuja sle kursami wakacyjnymi,
méwig i myélag o Porebianach tylko
dlatego, Ze zmusila ich do tego dzia-
lalnoéé Przeleckiego. Gdy go zabrak-
nie, idea straci lotno§¢, zamyst —
realno§é i szanse realizacji. Tak be-
dzie na pewno, bo taka jest lo-
gika 1 porzadek zycia. I tutaj wias-
nie, w kompromitacji tatwosci, z ja-
ka Przelecki przekresla wiasng (i cu-
dzg) idee 1 wysiltek, tkwi, jak sg-
dze, istota tej sziuki. Jej gléwny
problem i mechanizm. Z jednej stro-
ny praca moze naiwna, moze cha-
tupnicza, ale nie tak ‘znowu absur-
dalna, zwazywszy, Ze tam jednak u-
czg i przy calej naiwno$ci, przy
niewatpliwie filantropijnym podiozu
akcji odbywa sie przeciez dokszfal-
canie nauczycieli; z drugiej za§ —
efektowny lecz pusty popis Przelec-
kiégo. Akt rzekomego ', samospalé-
nia”, gest tyle przeimujgcy, co nie-
potrzeby, ze wzgledu na gatunek
demonstrowanych przez Smugonio-
wa uczué, na ich (wyrazne w inten-
c}i pisarza) kabotynstwo — i na cie-
zar gatunkowy calej komplikacji,
niewspéimiernie maty do wagi po-
rebiafiskich spraw. Przetecki istotnie
zadrwil z profesoréw. Postapil jak
czlowiek, ktéry innych nie szanuje,
a nawet lekcewazy. Przypomnijmy
sobie jego zaéhowanie wobec Sie-
niawianki (c6z z tego, Ze starszawa
i nieporadna w zaistnialej sytuacji?).
Epitet ,fircyk”, jakiego nie oszcze-
dzono mu w toku rozmowy. to tylko
skromny wyraz tego, co nalezalo sie
temu ,nadczlowiekowi” ze stromny
zawiedzionych wspolpracownikéw.
Zeromski drwi wiec, jak sadze, nie z

inicjatywy, ale z postawy Przelecs.
iciego. Nie ze spolecznikostwa i po=
rebianiskich inicjatyw, lecz z tych
miazmaiow nietzscneanizmu i nad-
miernego egotyzmu, jakie unoszg sig
nad ta postacig.

,Przepiéreczka” wydaje sie zatem
sztuka napisana przeciw afekto-
wanej i niefrasobliwej dezynwoltu=
rze Przeteckiego. Przeciw jego kabo=
tynizmowi, ukrytemu gleboko za o-
sobistym wdziekiem i niewatpliwg
inteligencjg. Przeciw omamom efek-
townej sylwetki i znacznej zreczno$-
ci — w obronie zgrzebnej { moze na~
iwnej, lecz godnej szacunku idei po=-
rebiafiskich kursow, pracy dla in-
nych i pracy z innymi, nawet za ce=-
ne polowiczno$ei lub porazki, bo li-
czg sie nie tylko efekty, ale, wstyd
napisaé, licza sie rowniez intencje.

Aby jednak tak zagraé Przeleckie~
go, nalezatoby go zagraé réwniez
przeciw scenicznej tradycji. Prze-
ciw zywej wcigz jeszcze legendzie
Juliusza Osterwy i przeciw gleboko
zakorzenionym wyobrazeniom o u-
tworze uchodzacym przez lata za
apologie samoposwiecenid i czujnos-
¢i zmystu moralnego.

1zabella Cywinska-Adamska, wy-
stawlajgc_, Przepioreczke” w_Do-

1 eatrze Nowym, zatrzyma-
1a"sie jakby w poI drogi; Na rozsta-
ju zarysowanych tu interpretacji.
Stworzyla w ten sposob pozywke
dla dowolnej wykladni tej weciaz
zywej sztuki i zaprezenfowala
przedstawienie §wieze i nietradycyj-
ne, rozgrywajgce sie w znakomitej
scenografii Teresy Poninskiej. Opra-
cowanie Poninskiej zrywa radykal-
nie ze schematem izby i wywodzi
akcje ,Przepioreczki” w przestrzen
otwartg i symboliczng, pod umow-
ne portrety kroléw i luminarzy. Na
scenie tej z powodzeniem mozna by
zagrat ,,Wesele” i wszystko, co w
dramaturgii polskiej wywodzi sie z
jego tradycji. Przelecki tego przed-
stawienia, Aleksander Iwantec, gra
wiec na serio swoje niepowazne, a
nawet odrazajgce fanaberie, znaKo-
mita Smugoniowa Wandy Neumann
zarliwg wewnetrzng prawda prze-
slania catkowicie wywodzaca sie z
Mniszkéwny stylistyke swych wy-
znan (przez c¢o steruje przedstawie-
nie w strone autentycznego dramati
uczuéd), a Piotr Sowiniski jako Smu-
gon zrywa radykalnie z sylwetky ru-
basznego ositka., Gra Smugonia neu-
rastenicznego i czujnego, .w pelni
Swiadomego sytuacji, walczacego in-
{cligencja o mitosé i obeenose kobie~
ty. Podobal mi sie rowniez Henryk
Olszewski, jako plenipotent Siénia-
wianki, Beczkowski., Powstalo
przedstawienie oscylujgce nieustan-
nie miedzy dramatem a komedis,
peine prawdy i kabotynstwa, leku i
pozy, naiwnosci i prostoty — §wia-
dectwo zywotnosci, a nawet pewnej
aktualnos$ci tej sztuki. Widomy do-
wod, Ze niejedno pokolenie rezyse-
réw, aktorow i krytykow przymie-
rzaé bedzie do niej swoje kryteria.
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