0 swoim najnowszym opowiadaniu
Wies Stiepanazykowo i jej mieszian-
o w liéde do brata Michata w maju
1859 ¢ Dostojewski pisal, ze wie, iz to
jego najlepszy utwér  Wlozylem
W powies¢ caly swojq dusze, cal swa
krew i dato. Nie chce przez to powle-
dzied, 2e wypowiedzialem sie w niej
catkowide, bylaby to bzdura! Jeszze
na to przyjdzie pora“. | przysdla. Po
paru latach. Wredy, gdy powstaly naj-
wybitniejsze utwory pisarza, m.in.
~Zbrodnia i kara”, ,Idiota", ,Biesy”
@y napisana pod koniec Zyda po-
wied Brada Karamazow”.

Opowiadanie ,Wie$ Stiepanczykowo
i jej mieszkarficy” napisat Dostojewski
w 1859 . Az trudno uwierzy¢, Ze na
krétko przedtem audem unikngt $mierd
ulaskawiony w ostatnim momencie
przez cara. Potem czekala go jeszcze
cteroletnia katorga na syberyjsklm wy-
gnaniu i sze$¢ lat przymusowej shuzby
w-wojsku w randze szeregowca.
Wszystko za udziat w nielegalnych spo-
tkaniach o tematyce filozofizno-ekono-
mmxo—spdeano—polftycznel nawigzu-
jacej do Wiosny Ludéw, za co zostat
aresztowany w 1849 r. Reminiscencje
tych zdarzeri znajdujemy m.in. w kofico-
wych partiach ,Zbrodni i kary”. Nato-

Na poziomie bulwarowej farsy

miast powstata tuz po powrode do nor-
malnego Zyda ,Wieé Stiepanczykowo
i jej mieszkancy” jest wolna od tematu
i kiimatu tego dramatycznego, katorzni-
ego okresu w Zydu Dostojewskiego.
Mimo Ze jest to utwdr epicki, zawie-
ra wiele elementéw dramatu scenicz-
nego. Zreszta w pierwotnym zamierze-
niu autora miata to by¢ komedia prze-
znacona dla teatru. | w konstrukgi
opowiadania jest to widoczne. Rzez
znakomidie przekiada sie na scene.
Dwie przeciwstawione sobie gtéw-
ne postad spektaklu: Foma Fomicz
Opiskin (gra go Andrzej Zielifiski) i Wu-
jaszek, putkownik osiadly na swoich
wiejskich posiadfosdach (w tej roli
Wojciech Pszoniak), to dwa diametral-
nie rézne portrety, dwa réne $wiaty
charakterologiczne, osobowosciowe,
mentalnosciowe. Ci dwaj panowie,
wspomagani przez drugi plan ($wiet-
na Danuta Szaflarska w roli generato-
wej, znakomicie, z ekspresjq poprowa-
dzona przez Marie¢ Mamone rola Tatia-
ny lwanownej, interesujaco nakreslo-
na rola ojca Nastiefiki w wykonaniu

Janusza R. Nowickiego), buduja pod-
stawowa konstrukde przedstawienia.
Foma Fomicz Opiskin to u Dostojew-
skiego znakomite studium osobowo-
$d, mechanizm rodzenia sig tyranii.
Pofaczenie molierowskiego Tartuf-
fe'a z Rasputinem, indywiduum o sze-
rokim spektrum odniesier literackich.
Catkowitym przeciwstawieniem Fo-
my jest putkownik, wladddel posia-
diosd, w ktérej rezyduje Foma Fomicz.
Putkownik, przekonujaco narysowany
przez Wojciecha Pszoniaka, to posta¢
ulegla, delikatnej natury, tchérzliwa,
ustepujgca kazdemu, bez wzgledu na
to, po zyjej stronie jest raga. Gtéwna
zasada, ktérg si¢ kieruje, to: nie wa-
dzi¢ nikomu, nie sta¢ w pierwszym
szeregu, bo mogq odstrzeli¢, nie nara-
2a¢ sie $mialymi wypowiedziami.
A nade wszystko putkownik jest za-
leknionym synem generatowej. | tu
jest problem: dlaczego? lesli kto$
wazedniej przeczytal opowiadanie
Dostojewskiego, to wie, ze matka go
nie akceptuje, bo ma ku temu powo-
dy. Ze spektaklu jednak to nie wynika,

bo tez i adaptaga dokonana przez 1za-
belle Cywiriskg na to nie wskazuje.

Fundamentaina dla przedstawienia
posta¢ Fomy zostala tu zuboZzona
i splaszzona. Z bogatego materialy, jaki
znajdujemy w opowiadaniu Dostojew-
skiego, moina bylo stworzy¢ prawdziwe
studium osobowosd, tutaj za$ mamy
posta¢ farsowa, zwlaszza w drugiej
aeéd spektaklu, za co winie nie tylko
Andrzeja Zielinskiego, ale przede
wszystkim rezyser spektakiu |zabelle Cy-
wiriskq. Jak uwierzy¢, Ze ten Foma po-
trafit podporzadkowad sobie wszystkich
domownikéw, ze zgadzajq sig oni na to,
aby ten prymitywny przybleda nimi dy-
rygowal i sprawowal rzad dusz?

Brak konsekwengi w prowadzeniu
spektaklu i aktordéw jest podstawowym
grzechem tego przedsiewziedia. Braku-
je takie spojnosd artystyaznej, zaréwno
pod wzgledem zawartoéc myslowej,
jak i konstrukdi dramaturgicznej calo-
$d. Wyrainy jest eklektyzm stylistyczny.
Jeshi kto$ wyszedt na przerwe i wrodt
na drugq cze$¢ przedstawienia, to mogt
odnie$¢ wrazenie, Ze tego wieczoru

ogladat dwa réine spektakle. W pierw-
szym (to znaczy przed przerwa) zaczy-
nalo sie interesujgco: Jan Prochyra juz
samq swoj posturg wprowadzat spe-
offiany klimat, poganiajac stajennego
(zauwazalny epizod Ireneusza Kocyla-
ka), co sugerowalo, ze zeka nas jakie$
tajemnicze, diekawe przezyde. Prochy-
ry z Kocylakiem juz wiecej nie zobaczy-
lismy, bo to byt tylko prolog. Ale skoro
jest tak wyrazisty i wielce obiecujacy
pmlog, to na zakofizenie powinien by¢
nie mniej wyrazisty epilog. Tymazasem
finat sie rozmywa.

Swietni aktorzy zostali puszczeni sa-
mopas. Wygrywa ten, kto ma wiecej ini-
qatywy | pomystow. W tej sytuadii, gdy-
by ocenia¢ poszczeg6ine role, to w wiek-
sz04d ocena wypadiaby niefle, ale prze-
dez to nie jest konkurs monodraméw. Tu
mamy do zynienia z zespolem, z przed-
stawieniem, w ktorym gra ile$ oséb
w tej samej sprawie i na ten sam temat.
Przynajmniej tak powinno byt Wielka
szkoda, bo tekst znakomity.
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Wasza Ekscelena® Fiodora Dostojewskiego,
przekad Jerzy Jedrzejewicz, adaptacja i reysefia
Izabella Cywiriska, scenografia Malgorzata Szcze-
$niak, muzyka Jerzy Satanowski, uklad tarca Jaro-
slaw Staniek, $wiatlo Miroslaw Poznafiski, Teatr

Wspbiczesny, Warszawa.



