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PO CO INTELIGENTOWI TEATR?

Coraz czgiciej, gdy proponujg znajomym
wizyte w teatrze, odpowiadaja: dzigkuje, nie
skorzystam. Jednych nie interesuje , kloaka z
widokiem na $mietnik”, czyli n-ty reportaz
sceniczny o patologiach rodzinnych, plagach
spolecznych, jak narkomania, bezdomno$¢,
bezrobocie, przemoc czy prostytucja. Mowia,
ze to wszystko szybciej i lepiej pokazuje tele-
wizja. Istota dramatu jest konflikt racji, cze-
go w nowych sztukach trudno si¢ dopatrzy¢.

wiat jest w nich tylko czarny, a bohaterowie
przeciw niemu zbuntowani, czyli gramy do
jednej bramki. Innym zal czasu na ekspery-
menty obyczajowo-estetyczne; ile razy moz-
na ogladaé sztuke¢ o homoseksualistach —
mowi mi przyjaciel homo. Teatr jest dla mio-
dych, my$my juz swdj mieli, a obrazkéw nie
zastapig mysli — slysze, gdy usituj¢ naméwié
kogo$ na obejrzenie pracy mlodego rezysera.

Przewaznie wigc chodze na przedstawienia

“ sama, ale rzadko wracam z poczuciem tresci-
wie spedzonego wieczoru, Dawno minely cza-
sy, gdy trzeba bylo obejrzeé przedstawienie,
przeczytal jakas ksiazke; po prostu nie wypa-
dato nie znaé, skoro si¢ o tym styszalo i dys-
kutowato. Zycie umystowe strasznie sig zato-
mizowato na poszczeg6ine $rodowiska poli-
tyczne, zawodowe. Wobec tego dawne powin-
nofci inteligentéw sie skurczyly, coraz mniej
jest spraw wspdlnych i waznych. Czytalam
nawet tezg, ze skoro mamy juz wolny kraj, to
owa specyficzna grupa czy warstwa spolecz-
na jest niepotrzebna. I inng, Ze inteligencji juz
nie ma, zatopili ja ludzie sukcesu i wladzy. A
misja budzenia sumien, wrazliwosci spolecz-
nej czy bezinteresownego dzialania i mysle-
nia, przynalezna jej kiedys, juz jest nieaktual-
na. Shiza temu odpowiednie instytucje.

Moze to prawda, ale wciaz wole obcowaé
z niemodnym inteligentem (na szczgscie sa
jeszcze tacy) niz ze wspblczesnym milione-
rem czy ministrem. Chetnie tez wracam do
pisarzy, ktérym z ludzmi przedkladajacymi
by¢ nad mie¢ bylo po drodze, a takze z tymi,
co kochali dzieli¢ wlos na czworo i mieli wat-
pliwosci. Pisarzy opisujacych rozterki i wy-
bory niegdysiejszych inteligentéw jest wielu,
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zar6wno polskich, jak rosyjskich. Na przykiad
Dostojewski.

Wie§ Stiepanczykowo na scenie Teatru
Wspolczesnego w Warszawie to w pierwszym
akcie przestrzen ograniczona $cianami z me-
talu i seledynowego pleksi, wypelniona na-
krytym bialo stolem, za ktdrym zbieraja si¢
liczni domownicy. W drugim — salon ozdo-
biony fotelami w stylu vintage, Zzywcem prze-
niesionymi z modne;j knajpy. W prawym g6r-
nym rogu ikona z palaca sig stale §wieczka,
przed proscenium pochyly podest umozliwia-
Jjacy wejscia aktoréw, wyznaczajacy jednocze-
$nie drogg do majatku. Scenografia Malgo-
rzaty Szcze$niak, zwlaszcza kostiumy i fry-
zury nadajace karykaturalne rysy bohaterom,
utrzymane w typowo postmodernistycznym
stylu, zaciekawiaja. Na scenie tego teatru
szczegblnie. Jakby$my si¢ znalezli w pobli-
skich Rozmaitosciach.

Pare antagonistow stanowia putkownik Je-
gor Ilicz Rostaniew i Foma Fomicz Opiskin,
rezydent posiadlo$ci Rostaniewa. Posiadlosci
tylez sielankowej, co nierealnej, jesli wziaé
pod uwage realia carskiej Rosji lat szeédzie-
sigtych dziewigtnastego wieku znaczonych
walkq ziemian o zachowanie panszczyzny i
wyzysku chlopéw. Jednak Dostojewski opusz-
czajac katorge — a pisat Wies Stiepanczykowo
i jejf mieszkancow w Semipalatyfisku w 1858
roku, czekajac na pozwolenie powrotu z wy-
gnania — musiat si¢ liczy¢ ze wzmozona kon-
trola cenzury. Prawdziwy obraz spoleczenistwa
zamienit na komediowy, co wcale nie znaczy
mniej zjadliwy.

Dzi$ sklonni jeste§my dopatrzyé si¢ w kon-
strukcji jego bohater6w uniwersalnoséci. Wu-
jaszek Rostaniew jest figura ,,idealnego zie-
mianina”, dobrego i czulego pana, ktérego
opiece polecaja si¢ chiopi i za nic nie chcg
umknaé spod ojcowskiej reki. Naiwny, tagod-
ny ,,cztowiek o pigknej duszy” czasem wykpi
ghupote i zacofanie poddanych, ale skrzyw-
dzi¢ ich nie pozwoli. Foma Fomicz, goszcza-
cy w majatku wujaszka pisarzyna, ktérego
pokasata ,,zmija literackich ambicji”, to czto-
wiek wysoce odrazajacy. Zakosztowat stawy



podrzednego literata i teraz na wsi leczy swe
kompleksy. Zada od wszystkich uwielbienia i
podziwu, dowodéw uznania skladanych swej
niepohamowanej préznosci. Zadufany w so-
bie bgcwal nieoczekiwanie dla gospodarza stat
si¢ w jego wlasnym domu autorytetem mo-
ralnym dla starej sklerotycznej matki, jakze
podobnej do starej Wojnickiej, wpatrzonej
bezkrytycznie w Sieriebriakowa, i jej rownie
durnego otoczenia ztozonego ze starych pa-
nien, rezydentek oraz skrachowanych nie-
udacznikéw. Obhludnik i blazen obdarzony
zostal przez autora rysami niezashizonego
ponizenia i cierpien, jakich doznal, usprawie-
dliwiajacymi niejako tak okropny charakter.

Pojedynek antagonistdw przybiera nowe
barwy dzigki aktorom. W oryginale Rostaniew
jest rostym putkownikiem dragonéw, Foma
za$ kreatura drobnomieszczanina mizernej
postury. Na scenie odwrotnie. Wojciech Pszo-
niak w roli wujaszka (tak go nazywa narra-
tor) jest drobnym mezczyzng o niezwyklej
ruchliwosci ciata i twarzy. Andrzej Zielinski
— Foma Fomicz — juz samg wysoka, niemal
posagowa sylwetka dominuje nad wszystki-
mi. Tym wyraZniej wida¢ oblesne cechy jego
charakteru, to, z jaka satysfakcja upokarza
najpierw stuzacych, a potem swego Zywicie-
la, kazac sig tytulowa¢ Wasza Ekscelencja.
Wszystkich traktuje z lekcewazaca wyzszo-
$cia, nawet do obiadu siada w szlafroku i bie-
liznie, z rozczochrang czupryna brudnych
wloséw. Przerywa domownikom w pét zda-
nia, by samemu powiedzie¢ kolejna bzdure.
Nie waha si¢ nikogo obrazaé ani osadzaé, jak-
by sam byl jedyng miara §wiata. A wszelkie
chamstwo i bezczelnoéé zyskuja mu poklask
zebranego towarzystwa. Ktokolwiek patrzy
trzezwo, zostaje z krggu bezkrytycznych apo-
logetow wykluczony albo sam si¢ usuwa, a
prymitywny duren triumfuje.

Przyczyna jego sily jest oczywiscie stabosé
innych. Najwyrazniej ujawnia swa przewage
w starciach z wujaszkiem. Ten owdowialy
putkownik, czlowiek zamozny, jest tak nie-
pewny swych racji, tak zahukany przez ego-
istyczna matke, tak chce byé przez wszystkich
lubiany, nikomu nie zaszkodzié¢, nie sprawié
przykrosci, nie uchybi¢ normom dobrego

wychowania, ze sam staje si¢ najwigksza ofia-
ra rezydenta padalca. Nawet gdy doprowadzo-
ny do furii postanawia si¢ go pozby¢ za nie-
bagatelng cene pigtnastu tysigcy rubli, prze-
grywa. Foma nie tylko odrzuca pieniadze, ale
jeszcze czuje sig obrazony propozycja. Wu-
jaszek kaja si¢ za swoja ,niegodziwosc¢”.
Réwniez za to, ze w ataku furii, broniac czci
ukochanej kobiety, wyrzucit intryganta przez
okno. I jest bezgranicznie szczesliwy, gdy pi-
sarzyna, ratujac swéj byt, zgadza sig laska-
wie poblogostawié jego zwigzek.

Kolejne rundy walki bohateréw przypomi-
najg iScie gombrowiczowskie zapasy z forma;
a rzecz idzie o szlachetno$¢ i moralno$¢. Za-
pasom kresu nie ma, zawsze mozna odwrocié
kota ogonem i udowodni¢, ze czyn czy stowa
sa za malo szlachetne, podszyte niemoralng
intencja. Putkownik uwiklany w retoryke wia-
snej szlachetno$ci i dobroci, pelen skruputéw
— przegrywa. Wyzszo$¢ kaja sig przed nizszo-
§cia. Wujaszek z zapalem nalogowca, jakby
nie mégl sie uwolnié od psychicznej zalezno-
$ci, bez przerwy potwierdza swe postgpki w
oczach Fomy i uzaleznia si¢ od niego jeszcze
bardziej. Zwycigza pozbawiony skrupuléw
prymityw, kreujacy sig tu na jurodiwego, jed-
nego z tak popularnych w Rosji bozych po-
mazancéw, wedrujacych szalencow. To w
koricu jego powinowaty Rasputin opetat car-
ska rodzing i rzadzit Rosja.

Gro‘niejszy jednak jest przypadek Jegora
Ilicza Rostaniewa, typowego rosyjskiego in-
teligenta ogamnigtego atrofia woli, czlowieka
o golebim sercu i bezbronnym umysle. To
przeciez tacy jak on, szlachetni idealiéci, nie
potrafili stawié czola rzeczywisto$ci. Uwie-
dzeni maskarada form, zapominali o powin-
nosciach wobec bliskich i swej klasy, prze-
grywali na wlasne zyczenie. Wojciech Pszo-
niak bardzo wyraZznie pokazat psychiczna de-
strukcjg swego bohatera, jego brak zdecydo-
wania, niepewno$¢ kazdego ruchu i stowa,
manifestujaca si¢ nadmiarem gestéw i mimi-
ki. Stworzyt czlowieka zaszczutego, ktory nie
potrafi zy¢ wlasnym zZyciem, bo stale oglada
si¢ na osad innych, albo gorzej jeszcze — Zyje
zyciem odbitym z braku wlasnego. Zwlasz-
cza w drugim akcie farsowym gral wyraziciej
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niz w pierwszym, prowadzonym na sieriozng
nute.

Ogladatam szamotanie sig rosyjskiego inte-
ligenta przed oble$nym i bezczelnym chamem,
a pamig¢ wySwietlala mi przeczytane ostatnio
wyznania wspoiczesnych inteligentéw, ktérych
ton doskonale oddawat tytul wywiadu w ,,Po-
lityce” ze Stawomirem Mrozkiem — Ja odcho-
dze, Edek zostaje. Nie bez przyczyny w ciagu
paru ostatnich tygodni profesorowie, czyli oso-
by zaufania publicznego, podjgli publiczng
debatg o roli i powinnosciach inteligencji. Gorz-
ki tekst Barbary Skargi Inteligencja zamilkia
sklonit do polemiki Jerzego Jedlickiego tekstemn
Przedwczesny pogrzeb inteligencji (oba w ,,Ga-
zecie Swiatecznej”). Bronistaw Eagowski w
ostatnim ,,Przegladzie” pyta Do czego Polska
doszla? Skoro partia liberaléw w rozgrywce o
rzad dusz, obiecujac w razie wygranej subwen-
cje na rozwdj teologii, licytuje wyzej niz rza-
dzaca, ktéra uznata media redemptorysty z To-
runia za jedynie stuszne. A inteligencja polska

“nie protestuje...

Nagle w skromnym przedstawieniu ujrzatam
roziozona na czynniki pierwsze duszg inteli-
genta, ktorego ,,procedury demokratyczne;j se-
lekcji” zawiodty. Owego szlachetnego ideali-
stg, narcystycznie wpatrzonego we wlasne
uczciwe ,ja”, zastraszonego chamstwem i buta
tych, ktérzy zajeli jego miejsce, a nickoniecz-
nie dzialaja z pobudek ideowo-altruistycznych
i rzadko maja na wzgledzie interes wykluczo-
nych, za ktérymi sig tak glo§no a populistycz-
nie ujmuja, zwlaszcza w blasku kamer.

Wiem, sytuacja dziewigtnastowiecznych
inteligentéw nie opisuje dzisiejszej, ale na-

prawdg, wrociwszy do domu, mifo pomysleé,
ze taka grupa spoleczna istniala i pewnie jesz-
cze istnieje, tylko jej nie widaé. Zwlaszcza gdy
w telewizji ogladamy beneficjentéw demokra-
cji, tych panéw z dyskretnie obnizonym kro-
kiem, postugujacych si¢ upiorng ,,polszczy-
zng”, dobrze sobie przypomnieé takie pojg-
cia, jak honor, przyzwoitoé¢, zdolno$¢ do dzia-
lania dla dobra ogétu. I zastanowié si¢ nad
historia paru pokolen szlachetnych idealistow,
czasem nierozwainych, zbyt zapalczywych,
naiwnych, ale nieuwiklanych w przyziemne
interesy. Profesor Jedlicki pisze — pokaz mi,
co czytasz, a powiem ci, kim jestes. I jako
plaszczyzng identyfikacji czy tozsamosci le-
wicowej inteligencji wskazuje kilka periody-
kow, jak ,,Gazeta”, ,,Tygodnik Powszechny”,
wPolityka”,  Wiez”, , Res Publika”. O teatrze
nie wspomina stowem, widocznie tam od
dawna nie bywa. A przeciez nie tak dawno
teatr potrafil, albo sig¢ tylko staral, organizo-
wa¢ zbiorowa wyobrazni¢, podejmowat roz-
mowg¢ z inteligencka widownia, dla ktorej sto-
wo poety, pisarza bylo wazniejsze od efek-
téw plastycznych i gagébw rezyserskich. Nie
wiem, czy wspolczesnemu inteligentowi po-
trzebny jest jeszcze teatr, cho¢by takie spek-
takle, jak Wasza Ekscelencja.

Elzbieta Baniewicz

Teatr Wspolczesny w Warszawie: Wasza Ekscelen-
cja wedtug Wsi Stiepanczykowo i jej mieszkarcow
Fiodora Dostojewskiego, przektad — Jerzy Jedrzeje-
wicz, rezyseria — Izabella Cywifiska, scenografia —
Malgorzata Szczesniak. Premiera 25 stycznia 2006.

TAJEMNICZA POMYLKA POETY

Zbigniew Herbert mial w Czechach swo-
ich statych thumaczy. Jednym z nich byl im-
munolog, poeta i prozaik, znawca literatury
anglo-amerykanskiej, Miroslav Holub (1923-
-1998), ktérego nazwisko pojawilo si¢ dwa
razy w pismach Herberta w do§¢ niezwyktych
i wartych przypomnienia okoliczno$ciach.
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Po raz pierwszy znajdujemy je w dedykaciji
do jednego z esejéw wchodzacych w sklad
Labiryntu nad morzem, ksiazki przygotowa-
nej przez poete do druku i ztozonej w 1973 w
Czytelniku, gdzie przelezala si¢ do 1981, a
nastepnie zostala wycofana przez autora, kto-
ry widaé stracit nadzieje na jej wydanie. Tom



