miate intencje | wazkoié te

matu nle prresqdzajq jese.

cze o randze dziela artys-
lycznego. Liczy si¢ bowiem nade
vszystko sita emocji jakg dany
utwér wyzwala i sugestywnosc sa
mego przekazu. Diatego juz nu
wslgpie naletaloby podkreslic, it
,Wiernym bliznom'" — widowisku
rrsalizowonemu na scenie poznath
skiego Teatru Nowego — nie brax
sily wyrazu, jako ie twércom uda
lo siq trafi¢ w to, co nazywamy
potocznie nerwem crasu.

nWiethe blizny” sq widowis
kiem zgota nielypowym, nie dlag
lego zresziq, e czesc | rozgrywa
sig poéréd widzéw, i nie diatego,
’e opiera sig na luinym scenar J.
5ZU nopisanym przez Jerzegp
Grzymkowskiego na podstowie
wtasnej powiedcl.  Specyliky
Wiernych blizn"” wynika z czego
nnego. Jest to mianowic’'e wiwor
leatralny o charakterze tendency|
nym, po prostu sceniczna aglika,
postugujgca sie technikg reporto
tu { publicystyki. Z jednej strony
ociera sie wiec o teotr foktu, r
drugiej zof o trybune ujetq w ra-
my sceniczne] metafory. Stqd tei
abok irodk?w natJrolistycznych

— skrojnag umowno$¢; stqd epic-
ki charakter czeséc| |, opartej na
serii krotkich scenek, stqd ‘jakby
eslioda publicystyczna w czeici
| — afabularnej, o rwonym toku
naacii.

Dlatego prosty wniosek: kryle-
ria ocen stosowane zozwyczaj, 8q

taé¢ wykonujgc najmniej efeklow
nq. robotg. ,,— Dia dobra mitio-
néw — powie bohoter, miody pod
porucznik KBW Madejski — jed-
nostka sie nie liczy, cle w gebe
to jo jq bi¢ musze, a nie ci ce tym
sloganem zrqcznie szérmuijq.”
+Wierne blizny” to problem

NIEZLOMNY |

w tym konkretnym przypadku zu-
pelnie nieprzydotne. Temu gaipn
kowi scenicznemu joki raprezentu
iq ,Wierne blizny” nie ma sensu
zarzucal uproszczeri, powlarz-
chownosci, myslowych stereoly-
pow, wqttej konstrukeji dramatur-
gicznej, fragmentarycznosci posia
¢t Itp. Sitq bowiem utworu agita-
.yjnego Bywa czesto to, co jesi
stabadciq innych.

wWierne blizny” w retyserii iza
beli Cywiriskiej to przede wszys.-
kim problem wiemosci swom
przekonaniorn ideowym | wybo-
rom moralnym. To problem rodzq
cej sie zaraz po wojnié §wiado-
modci politycznej | merainej bar-
Jzo miodych Iudzi. To problem
tych, co nie umieli pigknje nid-
wi¢, mie znoli teori | dokiryn po-
litycznych, kidrev nie plastowali
wysokich funkcjl, ale potrafili dzia

tych, ktérzy w tych wudnych czo-
sach dostrzegali jednostke pozo
slrategiq i doktryng, ktérzy zaczq
li kierowaé sie@ wiorq w crtowieka
To takie problem tych, ktérzy za-
igci oczyszczaniem pola dia ludo
wej wiadzy nie pomyileli o sobie,
o zawodzie | wyksziolceniu, kidrzy
nig zrobili karier, a bywato —
skulkiem tragicznych niepororu-
miefi — trafioli pozo moargines spo
teczefistwa.

«Wierne blizny" to wreszcie pro
blem rozbieznos$ci miedzy ideota-
ini a praktykq, to rozziew migdzy
morzeniomi a recing rzeczywistos
clq. Tak tq odczuwa Madejski, ki
ry po lotoch pobytu w wigzieniu
zachowuje dawng wiare, downg
nieztomno$¢ i maksymalizm etycz
no-morainy. Nie potrafi ité na
konformizmy { kompromisy, nis
rozumie demagoga Romeana pla.

wigcego sie w potoku gladkich
stéwek, nie wie dioczego zotarty
sig tak wyraziste .ongif kryteric
wortodci | ocen, irytuje ge filozo-
fia niemotnodci, — Co stalo sie —
zapytuje — z takimi cechomi jak
adwaga w dziatania, oddanie spro
wle, przywiqzanie do orgonizac)i,

KIBICE

wspéinych celéw, ideatéw? Co sta
fo si¢ z zoangoiowaniem?

W czetci || na scenie pozostaty
rzqdy krzesel, zajqtych przez gk-
toréw we wspbiczesnych sirojacn,
Tworzq oni lustrzane odbicie w.
downi, Sq obserwatoromi rzeczy-
wistodci, w kidrej 1yjq, zaimujq po
stawe kib'edw. Wéréd nich m'eta
sig Modejski, prowokuje | atakuje.
Jest teraz reprezentantem érode-
wiska rebotniczego majdujgc w
Iwyczajrie pracy satysfakeje i we
'g w sens dzialania, w sens spe.
feczne] oktywnodci nie przytloczo
nej tyciowym konformizmem j wy
godnictwem.

Redyser lzabela Cywifiska kre.
sii spekicki grubq krechq reryg-
nujgc z wezz'kich niuanséw i sub
teinoéci, Mogic-y wprawdzie we
wygnowaé ze schematut orarne.
b.ate, moglaby roziotyé recie mie

dzy dwie sirony | tok poprowa- -
dii¢ role, aby cz2q$¢ z nich wye
padia ze schematu. Mogtaby, alg
czy w plakacie-agilce nie trzeba
wlainie postuiy¢ sie stereoty-
pem? Jedli idzie o rolg okiorske
nom pewne 2asirzelenia do od-
twércy gtéwnej postaci — Wieste
wa Komasy. Aktor teh buduje poc
stoé Madejskiego w | czeéci w
tposdb nazbyt jednostajny, czyste
zawnetrznie. Skutkiem tego Ow
miedy chtopak chodzqcy stale @
rekoma zotozonyml do tytu wyglg
da dofé¢ karykaoturalnie, W czeset
li Komasa tap'e wezokie wiodci-
wy styl widowiska w petni uwys
datniajgec swoje dute moilwosc)
oktorskie, Bardzo dobrze sekundu
jq mu: Stefon Czyzewski, Jerzy Ko
miefski, Bolestaw Idziok, Ral.
rund Jakubowlcz, Edward Worze
cha, Andrzej Lajborek, a takie
Lech totocki, Leszek Dgbrowsk’,
Jacek Rétariski | Michat Grudzin.
ski,

Digezego utwér Grzymkawskies
go-Cywinskiej zyskot z miejsce
taki poklask, tak| rezonons? Skqd
tuk gorgco reakeja na widown?
To proste. W spektakiu méwi siq
o tym, o caym widz ehce siyszec,
czego eczekuje, czym iyje wiad-
ciwie na co dzief, Po ,Laini" Me-
jukowskisge e kolsine pegyejo,
kidra wyznacre droge teatru izo.
beli Cywifekiej ku teatrewi pel’
tycznemu,

‘Biote] KUSZTELSKI
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