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Andrzej Gérny

DRAMATURGIA
»NA DZISIA)*

-

»NA ZAWSZE" :

Dramaturgia polska zawojo-
wala teatralny Poznan.
Wprawdzxe rézne byly tego re-
zultaty, powstaly jednak spek-
takle, ktérych znaczenie wy-
kraczalo poza lokalne granice.
Nagroda na festiwalu we Wro-
clawiu dla Izabelli Cywinskiej
za rezyserie ,Wijunéw” T.
Lubkiewicz-Urbanowicz (przy-
pomnijmy, tamze nagroda dla
J. Witkowskiego za ,Darz
BoOr” wyrezyserowany w Tea-
trze Polskim w roku poprzed-
nim), kontrowersyjna realiza-
cja ,,Wesela”, co odbilo sie sze-
rokim echem w krajowej pra-
sie kulturalnej. ,Wesele” w
Teatrze Polskim nie bylo ,,czy-
nem jubileuszowym” jak mo-
zna bylo przypuszczaé na po-
czgtku sezonu. PéZniejsi ,,Ula-
ni” J. M. Rymkiewicza w re-
zyserii J. Grudy oraz ,.Derby
w palacu” J. Abramowa —
Neverlego uczytelniaty zamie-
rzenia i wskazywaly na celo-
wosé inicjatywy Teatru przy-
gotowania sezonu polskiej dra-
maturgii wspoéliczesnej. Am-
bitny i ciekawy zamysl ulegi
jednak pewnemu zatarciu —
,Okapi” St. Grochowiaka oraz
,,Czapa” J. Krasifiskiego wy-
lamywaly sie dofé wyraZnie.

Tym motywem przewodnim
stala sie ,sprawa polska” z
przynaleznym jej demaskowa-
niem mitéw, komplekséw, ste-
reotypow, uwiklan spolecznych
i narodowych, Wspomniane
obie sztuki sg dramaturgis,
ktéra chce prowadzi¢ dialog z
wspélczesng §wiadomoscig Po-
lakéw, z tym wszystkim co sie
na nig- zdaniem autoréw skta-
da. U Rymkiewicza mamy
rozprawe z okre§lonymi stere-
otypami tradycji narodowej,
,Derby..” w rezyserii R, Kor-
dzi.ﬁskiego, ktére nazwalbym
po prostu komedig omylek
czyli snem o bohaterze, jakie-
go nie ma — to przeciez ,pol-
skie bebechy”, wentylowanie
zaklestej atmosfery niby —
dziatan, kiedy autorow! pozo-
staje inteligentna ironia i hu-
mor jako jedyna rozsgdna i
znaczgca postawa. W ,,Weselu”
owej niemoznofci towarzyszyla
ostatecznoSé pragnieni — tutaj
w rzeczywisto$ci opatrzonej na
scenie cudzyslowem, celem jest
zdystansowanie sie; to bedzie
dla- $wiadomo$ci spelnienie

ludzkleJ jednostkowej automo-
mii, a nie ezyn.

Ta zauwazalna cigglo§é, wra-
zenie, Ze kaida ze wspomnia-
nych realizacii co§ doklada,
akcentowaly scenografie Z. Be-
dnarowicza. Ostre, bogate w
symbolizujgce skontrastowania
w obrazie ,,Wesela”, urok, glad-
ko§é i elegancja wszechpanu-
JaceJ kompozycji w ,,Ulanach”
i ,bebechowatofé¢” w ,,Derbach”
przybrana w patos teatralno$ci
obrazu scenicznego, co przyda-
walo calo$ci atmosfere czegos
monstrualnego, gleboko smut-
nego.

W tym ostatnim przypadku
konfrontacja dramaturgii z pu-
bliczno$cig wypadia znakomi-
cie. Reakcja widowni byta
Swietna, Porozumienie i kon-
takt, o ktére tak sie dzisiaj za-
biega, tutaj narzucily sie sa-
me i byly rzeczywiscie peine.
Spektakl dotykal spraw, o
ktérych widz pragnat, zeby mo-
wiono. Mieli w tym wudzial
réwniez aktorzy, przede wszy-
stkim Janusz Greber i Jaro-
staw Jordan w roli robotnikéw,
Jézef Jachowicz jako hrabia
Zygmunt, Wlodzimierz Klo-
pocki, ktéry zagral uprzednio
§wietnie posta¢ Grafa w ,Ula-
nach” a takze Aleksander Bla-
szyk, Marzena Trybala-Dg-
browska jako Czarna Dama z
portretu.

MieliSmy tez okazje prze-
konaé¢ sie w minionym se-
zonie, jak bardzo nasza dra-
maturgia wspéOlczesna jest réz-
norodna, my$le o ,,Wijunach”
Lubkiewicz-Urbanowicz, za-
skakujgcej odrebnosci tej sztu-
ki. Zobaczylisdmy w Teatrze
Nowym nie rzeczywisto&é od
razu i natychmiast rozpozna-
walng, ktorej jesteémy pelni
»po uszy”, nie czlowieka wi-
dzianego poprzez gre jego spo-
tecznych zachowan i relacji,
zidentyfikowanego z rolg spo-
teczng sprowadzong do stereo-
typu — ,,Wijuny” chca widzieé
czlowieka w innej perspekty-
wie, niejako od nowa, jak.gdy-
by mozna jeszcze raz czlowie-
ka nazwaé, okrefli¢é jego sto-
sunki ze §wiatem od poczat-
ku. Z pozoru mogloby sie wy-
dawaé, ze to tylko powrét do
subiektywnego wiata do-
Swiadczen \ jedriostki, rezultat
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skrajnie  indywidualistycznej
postawy. W recenzjach przy-
znawano sztuce oryginalno§é
i Zr6dto upatrywano w obsesii,
pisano, Ze sila jej leizy
przede wszys'kim w jezyku,
dialogu wywodzacym sie ze
wsi Dbialoruskiej. MySle, ze
warto przyjrzeé sie tej sztuce
i pieknemu przedstawieniu w
Teatrze Nowym blizej, dosfrzec
uniwersalng prawde w tkani-
nie egzotycznej poniekgd fa-
ktografii pochodzacej ze §wia-
ta, ktéry lokujemy dzisiaj
na pograniczu folkloru, o czym
zresztq juz pisano.

Bo ,,Wijuny” sq przede wszy-
stkim prébg wyobraZni: czlo-
wiek w obliczu §wiata absolu-
tu. Nie bylo to dla mnie tak
jasne przy czytaniu. Wtedy na-
rzucal sie wladnie jezyk,
byt to rodzaj okrutnej basni-
o czlowieku rzgdzonym pra=-
wami zla. Przedstawienie prze-
niosto te treSci jak gdyby
na inny poziom rozumienia.
Zaczela dziataé atmosfera nie-

przekraczalnej tajemnicy, kt6-
ra nie tyle ma by¢é rozszyfro-
wana, co przeds wszystkim
doznawana jako realna praw-
da czlowieczego istnienia, zlo-
bigc je doglebnie i bolesnie,
Przypomniano koniecznosé,
ktéra musi spelniaé sie w ob-
cowaniu ze $wiatem: trzeba
dodwiadczyé czlowieka tym
czego w sobie nie rozumie,
wobec czego czuje sie bezsil-
ny. JesteSmy czgstkg Swiata a
wiec trzeba ponosi¢é kouse-
kwencje, Jest w nas po prostu
cof wiecej, anizeli chcemy, ani-
zeli mamy nad tym wiadze.
Sg wiec czyny niezrozumiale
czy przeklete, ktére chege nie
chege musimy sobie przypisaé,
uznaé za swoje, choé wyrze-
klibyS$my sie ich, gdyby to by-
to mozliwe. A wiec zmierzyé
sie ze sobg, to znaczy takie z
czym$ czego ozarngé sie nie
da. Zobaczyé jak nas to ziobi
wyrwale, rzezbl nieustannie.
Moze to jest 210? Moze wiju-
ny to wlasnie owo dopekienie
féwiadomoSci Cyranka o sily,
ktébre mu przynaleza, choé¢ ich
za swoje nie kwapi sie uznaé?
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Dopiero razem z nimi — jest
cala prawda o nim? Nalezatoby
powiedzieé, ze ukazanie sig lu-
dzi w wilezej skorze jest rezul-
tatem mylgcego rozszczépie-
nia na uzytek $wicdomosei,
kidra w ten sposbb siebie o-
szukuje w chwilach stabo$ci.
I wresztie kto§ nie wytrzyma,
rzuci itn wyzwanie, nie bedzie
chciatl byé ,gorszy”. W istocie
bedzie to tylko gra czyjcsjs
$wiadomodci ze soba samym.
Mamy wiec najpierw klaczaste
wilczyska, potem stworzenia
uprawdopodobniaja coraz bar-
dziej swq tajemniczg egzysten-
cje, przypominajgc ludzi zna-
jomych 1lub znanych choéby
ze slyszenia, Ale zawsze pozo-
staje pewna doza niepewnoédi,
zawsze jeszcze $wiadomodé
chce rezerwowaé sobie atut
ostatecznej identyfikacji lub

opowiedzenia sie na jaki§ nie-
przewidziany moment w tej
grze ze sobg (T. Drzewiecki,
A, Lajborek, J, Roé6zanski i
L. Dgbrowski zachowali owsg

cienkg i konieczng granice;
sprawa w tym przypadku wia-
Sciwie decydujgca o wyrazie
caloéci).

Sg wiec ,,Wijuny” wizja czlo-
wieka skazanego na los. Piet-
no tego pali $&wiadomo$é,
wgryza sie, pozostawia §lad nie
usuwalny. Jest to wilasciwie
rana zadana duchowos$ci na
wzbr grzechu pierworodnego
w chrze§cijanstwie. Zrédlo zla.
Bo wiadomo, Ze jeste$my obar-
czeni odpowiedzialno§cia za
siebie, a przeciez moje zycie
nie podleza mi calkowicie, nie
jest moim wlasnym, sklada sie
na nie znacznie wiecej. CzyZ
w tym punkcie nie musi kie-
dy$ narodzi¢ sie bunt, czy ktoé
kiedyé nie zechce sie przeciw-
stawié losowi i powiedzieé so-
bie: to ja zrobilem i dla po-
twierdzenia wyprzedzi o ten
ulamek los, tak jak to zrobil
Cyranek, chege zabijaé i zabi-
jajae.

Wydaje mi sie, ze reizyserka
przedstawienia pojeta te sztu-
ke jako misterium udreczone]j
Sfwiadomos$ci ludzkiej, jako
bezpoSrednio jej glos wtasny,

ktéry buntuje sie by w kon-
sekwent¢ji siebie zniszezyé, to
znaczy los przynalezny jednak
spetnié. Bedzie wiec spektakl
misterium $mierci — ale réw-
niez i milo$ci. Bo sg to prze-
ciez dwa momenty (trzecim by~
tyby narodziny, ale wlasna
§wiadomoé¢ ich nie obejmuje),
kiedy absolut §wiata przema-
wia naszym glosem za nas,
chociaz to my sie ruszamy, mé-~
wimy. A jezeli misterium, to
czas wlasny, wyrwany z ka-
lendarza, z realno$ci codzien~
nego zycia. Odpowiada temu w
sztuce zerwanie z dramaturgig
czasu i miejsca akeji. Jest
Swiadomo$§é pulsujaca rytmem
trawigcej ja meki — przywo-~
tywanych obrazéw jako samo-
potwierdzenia jednego tylko
faktu, ze sie jest, ze wydziera
sie $wiatu jaka$ jego czgstke
wilasng §wiadomo$ciag i moéwi:
to ja.

Misterium przynosi wymiar
absolutu, ta a*mosferg tchnie
cala scena. Mamy wlec wne-

Pafstwowy Teatr Nowy w Poznaniu. Teresn Lubkiewicz-Urbanowica: ,,Wijfuny’. ez. Izabella Cywiniska, scen.
Kazimierz Wisniak. Scena zbiorowa. Fot. A, Jalosifislki

trze chalupy zawieszonej jak
gdyby w przestrzeni bez da-
chu, otwartg od pulapu na te
wlasnie przestrzen. Kazimierz
Wisniak zbudowatl tez ogromng
plaszczyzne: jest raz jasng, zlo-
cista wstegg rozgwjezdzonego

firmamentu, raz -— niebem
zimnym jakby zesztywnialym
i zamarlym od mrozu. I zawisa
nieruchomo nad tym co sie
dzieje nisko i plasko przy zie-
mi. Ta skala jest zbyt wyrazi-
sta by nie wazyla na wyrazie
obrazu i jego =znaczeniach,
Rzadko kiedy w teatrze gra-
jacym na tradycyinej scenie
w budynku, przestrzen sceni-
czna w tak istotny spos6b do-
pelnia sensu. Ma tutaj wymiar
ciszy i bezruchu — nieodigcz-
nych cech prawdziwej prze-
strzeni nieba i ziemi. Jest tez
na kurtynie — zlocistej wste-
dze Drogi Mlecznej, jak by
mozna powiedzieé¢ przez
kr6otkg chwile mala plamka
krwi, znak ludzkiej obecnoéci,
co niknie w oczach, jezeli chce
sie tylko obja¢ wzrokiem ca-
lo§¢é ogromnej plaszczyzny.
Akcentuje te elementy, bo

umiejscowiony w takim kon-
tekscie Swiat realibw zwigza-
- nych z wsig bialoruska, oby-
czajem, folklorem tamtych
stron egzystuje w spektaklu
na innej i szczegblnej zasadzie.
Nie jest to realistyczne odtwo-
rzenie §rodowiska — jawi sie
nam ta faktografia odleglych
i nieznanych stron jako fan-
tomy jakiej& obcej rzeczywi-
sto§ci, potegujac niesamowi-
to§é. Tym bardziej, ze zostaty
przez Cywifiskg przywoiane z
imponujacy precyzjg i dbato-
§cig o kazdy jej szczegbl. Ten
§wiat konkretu zostat wiec
spozytkowany dla wywolania
nie wrazenia swojskoscei co na
ogb6l wigze sie dla nas z ma-
nifestacjami kultury ludowej
i Zycida wsi — lecz wlasnie
dziwnoéci. Dzieki temu rzeczy-
wisto§é jawi sie nam jako
istniejaca wylgcznie na swoich
wlasnych prawach — tak jak
na przyklad matka Adela pod-
noszaca sie 'w trumnie w cza-
sie stypy i ktadgca sie po chwi-
li znowu, co nie powoduje u
nikogo zalamania, nie kaze sie
nikomu nadto dziwié, strach
goséci i placzek staje sie niemal
naleznym rytualem: bo prze-
ciez kiedy dzieje sie inaczej,
niz zwyklo byé normalnie,
trzeba sie baé przynajmniej
-przez chwile. Glebokofé, a
wlasciwie nieczytelnosé $Swia-
ta, ktéry ukazuje sie¢ nam na
scenie, w ten sposéb sie pote-
guje. Cala ta konkretna rze-
czywisto§é bedzie wiec przypi-
sana tylko realnofci natury
duchowej, to po prostu fantom
czyjej§ duchowoscl. Czy mamy
wiec prawo poznaé jg napraw-
de? Rozwigqzaé jak szarade
czy krzyibwke w gazecie? '1.‘0

ej sztuki bedzie nas aezon‘en-

t

towala i zamazywala wymiar
uniwersalny — czy stworzy
jedynie potyskliwa powierzch-
nie tajemnej prawdy we-
wnetrznej, gdzie fakty odbija-
jq sie tylko jako refleksy in-
tensywnoéci zycia przebiegajg-
cego glebiej, zycia ktérego jest
wiecej, anizeli dostrzegamy.
Zwlaszcza w pierwszym akcie
przedstawienie bylo nasycone
owym podskérnym dzianiem
sie. Mniej tu bylo przeskokow
czasu i miejsca, poszczegblne
sceny z ich charakterystyczng
statycznoScig uzyskaly dynsmi-
ke wewnetrzng, atmosfera dia-
logéw, poruszania sie na
scenie tezala, jak gdyby ro-
sla wewnetrznie réwnolegle
do fizycznego trwania sy-
tuacji. Obraz uzyskiwal ja-
ka§ szczegblng intensywnosé,
przypominato to rzeczywiscie
proces wywolywania czy ra-
czej ,,wyé§wietlania” w fwiado-
moSeci poszczegblnych faktow
skladajgcych sie na owg po-
glebiajacq sie coraz spieszniej
udreke ducha. Ten pierwszy
akt mial w sobie co8 z antycz-
nej tragedii, gizie poza wi-
dzialnymi mocujgcymi sie si-
tamij kryje sie rzeczywisty plan
zmagan z mojrg. Potem naste-
puje zbyt czesta zmiana pla~
nu czasowego, obrazy tracg
troche gesto§¢ psychicznego
wyrazu, widz szuka energicz-
niej wiezéw przyczynowo-skut-
kowych by odbudowaé sobie
porwany laficuch perypetii. Pi-
sze o tym, bo hiec7gsto ogla~-
damy przedstawienia o tak
precyzyjnej robocie rezyser-
skiej, kiedy realizator respek-
tuje surowe re-uly w gospo-
darowaniu $rodkami, jakimi
dysponuje w teatrze i nie pod-

I

v



3

/

t

|

’
& daje sie pokusie by widza tro-

che poczarowaé, omamié, czyms§
mu zalénié przed oczami, ,po-
méc trudnej sztuce”, co jest
przeciez w korfcu argumentem,
2z ktérym trzeba sie liczyé |
nie tatwo twoércy to pomijaé.
Dzieki temu tez misterium
nie jest w przedstawieniu zbyt-
nio akcentowane elementami
formy, pozostaje ukryte, prze-
bijajac sie przede wszystkim
atmosferg wysitku i napidcia
fwiadomo$cl pograzajac sie w
medytacji nad nieprzekraczal-
nymi granicami losu, ktéry
ogarnia nas swoja wtasng lo-
gika. Chee sie ta Swiadomo$é
zbrntowa¢ w momentach naj-
trudniejszych, kiedy odpowie-
dzialno&é roztapia sie i zacie-
ra. I chyba dlatego Cyranek
zabija, chyba dlatego tak zbli-
Zza sie do Smierci 1 nawigzuje
z nig wlasny intymny kontakt.
Zobaczymy zreszta jak zawig-
zuje sie to wspodlzycie z abso~
lutem dostepnym namacalnie
czlowiekowi wiasnie w takim
akcie jak Smieré. Matka Cy-
ranka, Adela, przygotowuje sie
na przyjecie émierci, dokonu-
je czego§ w ro“zaju podsumo-
wania. Widzimy ja po jednej
stronie sceny. podczas gdy Cy-
ranck po przeciwnej konstruuje
Zelazng putapke, rodzaj ktu-
sowniczych sidel, rozwierajg-
cych sie i klapigcych raz po
raz stalowymi zebami, jakby
kazdej chwili kto§ miat w ten
potrzask wpasé. Mozna to ro-
zumi~¢é jako akt symboliczny,
odbierajgcy site Smierci albo
wlaénie ja wzmacniajacy czy
wrecz kreujgcy. Jako akt roz-
paczy lub nienawisel, wywo-
dzgcy sie po prostu z ludzkiej
bezsilnofici. Jest to tez przede
wszystkim akt interwencji
czlowieka, ktéry chce zawlad-
ngé, opanowa¢é los. Jedyny spo-
s6b — to zadaé Smieré same-
mu. Oto bunt Cyranka. Ale
jest to jednoczefnie wyrzecze-
nie sie czlowieczefistwa, jakie
zostalo nam przypisane, Naru-
szenie tego musi w konse-
kwencji przynieéé proces uni-
cestwiania siebie samego, Za-
bijajac kogo§, Cyranek zabija
tez siebie. MozZna by powie-
dzieé, zwykla dialektyka zvcia.
Bunt przeciw losowi podjety
zostal jak gdyby po to, Zeby
mégl sie tym skut~czniej
spelnié. Przez caly spektakl
mamy niendparte wra%enie da-
zenia do $mierci, orzygotowy-
wania sie na nig: §mieré matki,
pojawienie sie ludzd w wil-
czych skérach, wreszcie préba
milo$ci, zdania sie na Swiat,
na pelme z nim stopienie — i
w konicu zostaje przemozna sita
matki, teraz juz jej nie ukry-
wanej nieobecnofci, nie ma-
migcej Cyranka pozorami fi-
zycznej blisko$ci jak na poczat-
ku sztuki. Bo czy mySl o mat-
ce, dochowanie jej wiernodci
w chwili najwiekszej szansy,
aby sie od niej .oderwaé
i przei§¢ na strone zycia
— nie jest wiernofcig owemu
ostatecznemu naszemu prze-
znaczeniu? - Bo czyz $mieré
matki, ktéra nas urodzila, nie
jest naszym otwarciem na to
przeznaczenie prawem natu-
ralnej kolejnoéci? Czy nie dla-
tego musi zabié Cyranek An-
tolke, zeby ujawnié prawde
swego ludzkiego losu. Zwycle-
stwo Antolki byloby potwier-
dzeniem harmonii $wiata, a
przeciez spelnienie sle czlowie-
czefistwa to bunt przeeiw ab-
solutowi, to los jego wilasny,
swoisty, ktéry musi sie doko-

naé. I dokonuje sie. Cyranek
zabija, wijuny moga wrécié,
przystapié do niego z gestem
uderzenia, ktérym i on roz-
strzygat o losie innych. Podno-
szg rece i opuszczajg, jeszcze to
sie widzi I zaraz potem ciem-
no§é. Swiadomosé zostala wy-
gaszona. Koniec przedstawie-
nia. Sukces ,,Wijunéw” w Te-
atrze Nowym to niewgtpliwie
umiejetno$é nadania postaciom
tej sztuki wymiaru symbolicz-
nego, poprzez ktére mozemy
olkrywaé coraz istotniejsze
poklady znaczeh i sens6w.
W zwigzku z tym, co powie-
dzieliSmy wyzej, najbarziej
dramatycznie noénym ogniwem
jest w spektaklu owa préba
miloSci a wiec jedno$ci w po-
czuciu pelnej harmonii ze
§wiatem. To Antolka. Joanna
Orzeszkowska wnosi tutaj ton
prawdziwie poetycki. Drobna,
mala, szara postaé, gumiaki,
licha suki~nka, oczy czesto p6l-
przymkniete, brak wyrazistosci
w catej sylwetce — wydawalo-
by sie, ze wszytko to powinno

_ dzajowoSdi,

tez wrazenle, jakby caly czas
my$lata jeszcze o czym$ innym
anizeli méwi czy robi. Ale dla-
tego tez Cyranek ja kocha, bo
kocha to co nieosiagalne, bo
czuje sie jako§ potajemnie z
tym zwigzany. Cyranek Janu-
sza Michalowskiego jest czlo-
wiekiem wewnetrznie porazo-
nym swojg wyobraZnig jak
obca mowg, jak §wiatem ktéry
nieustannie zapisuje mu jego
los. Stagd wrazenie przyczaje-
nia, swego rodzaju biernosci.
Cyranek jest ,w sobie”,
Michalowski nie akcentuje
charakterystycznofci i to wias-
nie dystansuje go w znacz-
nym stopniu wobec calej ro-
2z ktérej postaé
przeciez wyrasta, to czyni go
tym ,innym”, w sposéb dy-
skretny odala, zapowiada po-
dlegloéé silom na scenie nie
ujawniajacym sie wprost.

Ten duet aktorski wazy na
przzdstawieniu, przydaje mu
wibrowania, pelno tu tonéw
zmiennych, kapryénych, wielo-
znacznych. Kazdej chwili mo-

tuje tutaj relacje Antolki i Cy-
ranka. U MikolajJa Komasy
wszystko, co w nim powiedzia-
ne jest w stowach, ge§cie i mi-
mice. Jest w tym wysitku ja-
ka§ skrupulatnosé, jak gdyby
byt to jego prywatny sposéb
na oblaskawienie czy zlekce-
wazenie szalefistwa §wiata, ja-
kie rozpetuje sie tuz obok. Ist-
nienia jego chyba sie domy-
Sla, a mimo czy wladnie dla-
tego programowo oddaje sie w
opicke my$lenia racjonalne~go.
Ten Mikotaj jawi sie nam wiegc
jako zablgkany w grucie rze-
czy i bezradny S$lepiec. Na
przykladzie tej postaci mozina
uzmystowié sobie na jakiej za-
sa“zie racjonalno$¢ daje nam
poczucie bezpieczenistwa i pew-
no$é, czego jesteSmy tak sprag-
nieni. Po prostu nie pozwala
kontaktowaé z niczym innym,
nie przystaje do niczego, zad-
nego innego porzgiku poza
swoim systemem. Nie ma dla
Miko'aja niebezpieczenistwa,
przerazenia, meki — moze sie
tylko przestraszyé, nie rozu-

Pa%istwowy Teatr Nowy w Poznaniu. Teresa Lubkiewicz-Urbanowicz: ,,Wijuny’. Rez. Izabella Cywinska, scen.
Kazimierz Wisniak. Scena zbiorowa. Fot. A. Jatosifiski

przemawiaé przeciwko niej, a
jednak aktorka osiggnela taki
stopieft koncentracji i skupie-
nia, 2e méwienie o grze, §rod-
kach aktorskich brzmi od razu
jak niepotrzebny stereotyp,
czyta sie po prostu emanacje
osobowoéci, sugestywnoké - ru-
chowg (bo nawet nie gestu).
Zapewne efektowniej i latwiej
bylohy zobaczyé te role przez
biologie, ale wéwczas zagingl-
by wymiar calej sprawy, zo-
stalaby realistyczna sytuacja
okre§lona psychologia mez-
czyzny i kobiety. Znakomite
byly wejécia Antolki do izby,
kiedy wracala z pola, z lasu —
»Z& Swiata”, Bo widzialo sie
w tym jej rozkotysaniu dopie-
ro tu w izbie pows$cigganym,
wyciszanym, jak przed chwilg
biegla nie wiadomo dlaczego
az do utraty tchu, az do lomo-~
tania serca w piersiach. Antol-
ka 2yje w plaszezyZnie poro-
zumiecnia ze S&wiatem, ktére
truino komukolwiek w sio-
wach wytlumaczyé. Sprawia

zemy byé zaskoczeni wybu-
chem adr~sowanym do drugie-
go, niedopowiedzianym do
konca, jakim$ naglym zwar-
ciem fizycznym w milczeniu,
spelniajgcym zas epezo wszyst-
ko to co mogloby sie staé, a
nie stanie sie nigdy. Przypom-
ne moment $Smierci Adeli, kie-
dy lezy skrecona, czarna, nie-
ruchoma, jak ,te wijuny” —
zapowiedZ tego co przyjdzie i
wkroczy miedzy nich, ale w tej
chwili jeszcze stojg po prze-
ciwleglych stronach izby, pa-
trzg na siebie, bo nagle zrozu-
mieli ze sg sami we dwoje i
w tej pustce, ktéra na moment
zaistniala i musij sie nagle wy-
pelié nic ich juz nie moze
powstrzymaé, idg do siebie o-
boje jednoczeénie.

W tym stanie zawirowania
opozycjg, wyspa ludzkiej racjo-
nalnofci — wydawaloby sie
ostatnia deskg ratunku dla
Antolki — jest narzeczony,
Mikotaj. Wiestaw Komasa bu-
duje postaé, ktéra kontrapunk-

mieé, zdziwié sie, odwrécié,

cofngé.

Bardzo efektowna postaé
stworzyla Wanda Ostrowska w
w roli matki, choé¢ chwilami
chcialoby sie widzie¢ Adele
bardziej wewnetrznie stezalg,
jest to przeciez kobieta, w kt6-
rej wszystko zastyglo, zwarto
sie, pozostala praca pamieci.
Aktorsko spektakl jest zrosz-
tg wyréwnany, przypomnijmy
wyrazista, zestrojong z réz-
nych elementéw scene stypy.

Realizacja ,,Wijunéw” jest
wyrazem duzej dojrzatosci tea-
tru, zachowuje réwnowage
wielu warstw, calej rézno-
barwnoéci materii teatru, jaka
sklada sie na spektakl. MySle,
%e to dobra zapowiedZ na przy-
szlo§é i na biezacy sezon. My-
§le takze, Ze wyczucie dnia
dzisiejszego jakie Kordzifiski
ujawnil w ,,Derbach w Palacu”
kaze oczekiwaé z zainteresowa-
niem kontynuacii.

Andrzej Gorny
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