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Dwa Wisniowe sady w rezyserii Izabelli Cywinskiej i Agnieszki Glinskiej
wystawione zostaty niemal réwnoczesnie. By¢ moze to przypadek,
ale wnioski ptyngce z zestawienia obu realizacji dajg do myslenia.
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M To rézne przedstawienia, powstaty z od-
miennych pobudek. Poznariski Teatr Nowy
imienia Tadeusza Lomnickiego zamykat tg pre-
mierg rok jubileuszowy. Powdd do $wigtowa-
nia podwdjny: dziewigcdziesigciolecie teatru
oraz czterdziestolecie objecia dyrekeji przez
Izabelle Cywiriska. To w duzym stopniu wiasnie
dzieki Niej Teatr Nowy stal si¢ jedna z czolo-
wych scenw kraju. Powr6t Cywiiiskiej do Po-
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znania - rezyserka odeszla z teatru w 1989 ro-
ku, obejmujac stanowisko ministra kultury
wrzadzie Tadeusza Mazowieckiego — mial za-
tem charakter szczegdlny. ,A teraz jestem jak
Raniewska, ktéra wraca do swojego rodzin-
nego gniazda. M6j pobyt w Poznaniu byl
jednym wielkim wzruszeniem” - méwila re-
zyserka na konferencji prasowej poprzedza-
jacej premiere.

Wielkie oczekiwania wigzano takze z Wi-
$niowym sadem Agnieszki Glinskiej. Sila jej
najlepszych czechowowskich spektakli, poza
rzemiostem rezyserskim, bylo filtrowanie
klasycznych fraz autora poprzez siebie i czasy.
Gliriska niczego Czechowowi nie dopisywala,
nie sprzeniewierzala si¢ tradycji wystawiania
jego dramatéw, mimo to czulo sig¢, ze chodzi
zawsze o jej wlasny $wiat. Dotkliwy, nierzadko
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takze odkrywczy: komiczne tony nieoczekiwa-
nie wprowadzone do niedawnej Mewy wzmac-
nialy fatalizm przestania, a portrety Czecho-
wowskich bohateréw - rysowane przez Glin-
skg ostro, bez sentymentalizmu, ale petne mi-
mowolnego wspdlczucia dla ulomnosci i ,,mar-
nego zycia” — sytuowaly sie blisko kanonicznego
zamowienia Czechowa, réwnolegle stanowiac
osobista wypowiedz artystki. Najdojrzalsza
proba tej adaptacyjnej strategii byta wedlug
mnie Sztuka bez tytulu z kreacja Borysa Szyca
jako Platonowa, wielu entuzjastéw ma réwniez
Mewa wystawiona w Teatrze Narodowym.
Pomyst na powrét Glinskiej do Wisniowego
sadu, ktory z sukcesem wystawita dziesig¢ lat
temu jako dyplom warszawskiej AT, nie byt
niespodzianka.

Z Cywinska inaczej. W ostatnich latach, po
odejsciu z Teatru Ateneum, reZyserka sigga-
fa po literature nieoczywista: Kolade, Fosse’a,
Gombrowicza, nadajac przedstawieniom wy-
razisty rys formalny. Tradycyjnie wystawiony
Czechow wydaje si¢ w tym towarzystwie przy-
byszem z innego $wiata.

Ostatni dramat Czechowa sprawia w lektu-
rze wrazenie gotowego przepisu na arcydzieto
i rzeczywiscic sporo arcydziel na bazie tego
tekstu powstalo, niemniej zdecydowanie wie-
cej bylo porazek, i to porazek poniesionych
przez najwytrawniejszych nawet adaptatoréw
oraz wielkie aktorskie legendy przegrywajace
starcie z Raniewska.

Przystepujac do realizacji Wisniowego sadu,
trzeba pamigta¢ o ryzyku zbanalizowania
tekstu pokazywanego jedynie w kluczu nostal-
gicznym jako melancholijny powrét do $wiata
dziecinstwa czy wiecznie utraconej mtodosci,
ktérej gwarantem byl Dom, koniecznie pisa-
ny wielka litera, ale tez jako podsumowanie
drogi Czechowa, z dramatycznymi stemplami
wrodzaju licytacji majatku Raniewskiej, fatwo
dajacymi interpretowac si¢ w kluczu biogra-
ficznym pisarza.

W spektaklu Cywinskiej widmo licytacji wié-
niowego sadu poczatkowo nie jest wcale bo-
lesne. Lubow Raniewska (Antonina Choroszy)
wrdcita wlaénie z Paryza, cieszy si¢ beztroska.
Czas, ktdrego zawsze u Czechowa wydaje sie
troche za duzo, trwoniony jest na niezobo-
wigzujacych flirtach, spacerach, wreszcie stod-
ko-gorzkich reemisjach z przeszio$ci. Wzboga-
cony syn chlopa, Jermotaj Aleksiejewicz Lo-
pachin (Sebastian Grek) wprawdzie powtarza
wcigz o koniecznosci uregulowania zalegtych
zobowigzan, nadchodzacym widmie bankruc-

twa i zblizajacej si¢ wycince wisniowego sadu,
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ale jego stowa nikng wsrod kaskad u$mie-
chéw, niefrasobliwodci, czczych pochlebstw.
Rozmowa o finansach to rodzaj gwaltu na
szlachetnej rosyjskiej duszy, zwlaszcza jezeli
dusza wiasnie zostala skropiona paryskimi
perfumami.

W Wisniowym sadzie Glifiskiej rowniez
dlugo udaje si¢ utrzymac pozory beztroski -
w przeciwienstwie do spektaklu poznanskiego
beztroski nie tyle zabawnej, co przasnej, miej-
scami wrecz wulgarnej. Ton niepokoju wnosi
dopiero obecno$¢ Szarlotty Iwanownej w wy-
konaniu Joanny Szczepkowskiej: nieokre$lo-
nej, ambiwalentnej, enigmatycznej. Szczepkow-
ska przechadza si¢ na koturnach, z piérami
wpietymi we wlosy, w §ciéle przylegajacych,
zlotych spodniach. Czeéciowo z niemieckim,
czesciowo z francuskim akcentem opowiada
o wykorzenieniu, nie§wiadomosci metryki, ro-
dzicach cyrkowcach i salto mortale, ktére nie-
gdy$ wykonywala. Powtarza si¢, brnie w dy-
gresje, nie bardzo nas $mieszy - raczej budzi
niepokdj. Wtaénie Szarlotta w kreacji Szczep-
kowskiej staje si¢ sumieniem wszystkich pro-
tagonistow. Jest dramatycznym lustrem, w kt6-
rym odbijaja sie przykrotkie mankiety, podra-
pane rece, nodrasowane aspiracje. Kiedy$ byto
salto mortale, teraz pijacki skok przez katuze.

Antonina Choroszy w przedstawieniu Cy-
winskiej zagrata Raniewska zrezygnowana.
Scene Teatru Nowego w calosci porasta bluszcz,
zfowrogie cmentarne decorum. Wszystko ja-
fowieje, przypomina o krafncowosci, bankruc-
twie - idei i finansow. ,,Czujg si¢ tak, jakby dach
domu mial zaraz spa$¢ mi na glowe” - mowi
Lubow. Rozpacz $wiata nie zaczyna si¢ jednak
od dachu. W jednej z najlepszych scen przed-
stawienia Raniewska oglada stare drewniane
lalki, bierze je w dlonie, prawie sie¢ wzrusza.
Prawie, gdyz sentyment nie jest mozliwy. Pod-
czas pobytu w Paryzu emocje stezaty, Lubow
przyzwyczaila si¢ do kolejnych razéw odlosu,
nie tak tatwo juz ja dotkna¢, coraz trudniej za-
chwyci¢ albo wzruszy¢. Choroszy jest piekna
Raniewska, przypomina dawne teatralne divy
i ma $wiadomo$¢ magnetyzujacej sily. By¢ mo-
ze naprawde wierzy, ze wlasnym wdzigkiem
uratuje wisniowy sad, uda si¢ jej zatrzymac spira-
lg. Ale jak si¢ uda? Kto pomoze? Nie wiadomo.

Fawka, bluszcz, melancholia. Suknie Lubow,
niby z epoki, mozemy oglada¢ nie tylko w te-
lewizji. Tani surducik Trofimowa? Juz gdzie$
podobny widzialem, chyba w jednej z krakow-
skich sieciowek. Ponadczasowo$¢ dramatu Cze-
chowa w przedstawieniu Cywinskiej zostata po-

kazana nienachalnie, samoistnie. Jak w stynnej

piosence Elzbiety Wojnowskiej, wszyscy zo-
stali$my ,,zaproszeni do stotu”. Znamy zapachy,
znamy uczucia. Tylko czesto o nich zapominamy.
Co ciekawe, szlachetne, dobrze grane przed-
stawienie poznanskie (wyréznitbym jeszcze
Michata Grudzinskiego jako Firsa i Gabriele
Frycz w roli Warii) brzmi bardziej wspolczes-
nie od, z zalozenia modnego, spektaklu Glin-
skiej. Wiecej u Cywinskiej pytan Czechowa,
mniej kalkulacji.

O ile wwypadku Antoniny Choroszy moze-
my méwi¢ o kreacji, Raniewska w Studio, wwy-
konaniu Moniki Krzywkowskiej - to nieporo-
zumienie. Doceniam odwage propozycji, nie
mam tez zadnych watpliwosci co do talentu
aktorki. Zgubna okazala si¢ jednak brawura.
Odbierajac portretowi Raniewskiej site, tajem-
nice i posagowos¢, rezyserka i aktorka wypo-
sazyly ja jedynie w ludycznos¢ niestanowiaca
zadnej przeciwwagi dla dotychczasowych pro-
fili. Zmiana charakteru postaci nie ttumaczy
sie takze logicznie. Bo niby skad powszechne
podniecenie na widok tej poczatkowo nawet
atrakcyjnej, ale z czasem coraz bardziej sier-
mieznej, niesympatycznej baby?

Raniewska Krzywkowskiej nieustannie si¢
kryguje. Jej na trwale przykiejony do iwarzy
usmiech jestirytujacy, a zapisane w tekscie Cze-
chowa pelne czulosci dialogi migdzy Raniew-
ska a Firsem brzmia tym bardziej falszywie,
wygladaja jakby wyszczerzona matrona uda-
wala wyuczone maniery. To zreszta klopot ca-
lego przedstawienia. Agnieszka Glinska kolej-
ny raz wpadla w sidla kokieterii. Tak jakby za
wszelkg cene usilowala przekonac watpiacych,
ze ona réwnie? jest na luzie, mysli prawomysl-
nie. Efekty strategii s3 dwuznaczne. Sgd osta-
teczny Horvétha byt smutnym niewypatem,
Dwoje biednych Rumunéw... Mastowskiej to za-
ledwiezreczna konfekcja teatralna. W Wisniowym
sadzie podobnie: rubasznie i wesolo, pijacka
czkawka przechodzi w kaca, niekoniecznie
moralnego. Mam jednak wrazenie, ze frymus-
ne zabiegi pod publiczke przynosza odwrotny
rezultat od zalozonego. Nowe pokolenie wi-
dzoéw, wzdragajacych sie na sama mysl o kla-
syce w teatrze, niekoniecznie zaakceptuje tea-
tralny przekaz sformatowany wprost pod ich
oczekiwania. Natychmiast wyczujg falsz, ze
niby troche jest §miesznie, troch¢ strasznie,
przede wszystkim jednak: troche glupio. Nikt
oczywiécie nie wymaga od Glinskiej, zeby
stata si¢ koryfeuszem Czechowa klasycznego,
uwazam nawet, ze skoro zdecydowala si¢ juz
na odwazny zabieg adaptacyjny, powinna i$¢

dalej, ostrzej. Gdyby koncept Glinskiej zostat



TEATR STUDIO
W WARSZAWIE

Wisniowy sad
Antoniego Czechowa
tlumaczenie Agnieszka
Lubomira Piotrowska
rezyseria

Agnieszka Glinska

gnieszka Zawadowska
kostiumy
Justyna tagowska
Swiatto
Jacqueline Sobiszewski
muzyka Jan Duszynski

miera
16 grudnia 2013

przeprowadzony radykalnie, bez najmniejszej
taryfy ulgowej dla bohater6w, wnioski bytyby
rzeczywiécie oryginalne i zagadkowe, mieli-
byémy gwaltowna rozmowe o gogolowskich
kreaturach marzacych o czechowowskim tiulu,
tymczasem brawura interpretacji Glifiskiej
koriczy si¢ w polowie drogi. Owszem, Raniew-
skiej blizej do chiopki niz do damy, a rozbryka-
na, egzaltowana Duniasza marzy przede wszyst-
kim o satysfakcji erotycznej, ale czy na pew-
no s3 to odkrycia godne Czechowa (albo Glis-
skiej)? W wywiadach poprzedzajacych pre-
miere rezyserka podkreélala, ze jej Wisnio-
wy sad bedzie opowiescig o ludziach zmarnia-
tych, niekoniecznie z wlasnej winy. Dystans
okazal sie zbyt wielki, na scenie rzadza boha-
terowie nie utomni, ale glupawi. A to nie to
samo.

Sq jednak w Wisniowym sadzie Gliniskiej
kreacje, nad ktérymi warto si¢ pochyli¢. Poza
wspomniang juz Szarlotta Szczepkowskiej,
kreacje stworzyl Lukasz Lewandowski w ro-
li Lopachina. To odkrycie interpretacyjne.
Znamy dobrze tradycje grania tej postaci:
nuworysz z aspiracjami, raczej Zyczliwy niz
bezwzgledny, niemniej, co tu kry¢, mocno
szemrany typ. Tymczasem Lewandowski
to jeden z najgtebszych Lopachinéw, jakich
widzialem. Na jego postawe zapracowaly nie
tyle nienawistne repetycje z ubogiego dzie-
cifistwa, lata wyrzeczen i wybujale ambicje,
co zadza kompensacji. Nie kochajac Warii ani
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Raniewskiej, nie kochajac wtasciwie nikogo,
chcialby udowodni¢, ze sita charakteru potrafi
zapanowac nad losem.

Rzecz znamienna, wszystkie postaci z Wis-
niowego sadu Glinskiej méwia niedbale, czgsto
niegramatycznie, jedynie 6w syn chlopa, pod-
kreélajacy, ze nie ukoriczyt szkél, przemawia
starannie, cyzelujac kazde zdanie. I jedynie on
zmaga si¢ teZ z Zyciem naprawde: przeraza go
perspektywa kontaktu z kobiets, zawstydza
konieczno$¢é wpisania si¢ w reguty obowiazu-
jace nie tyle wérdéd ludzi z wyzszej sfery, do
ktérej pretenduje, ile wéréd petnoprawnych,
zdrowych naciele i umysle obywateli. A Lopa-
chin jest chory. Zachorowat na siebie.

Izabella Cywiniska w zgodzie z logika trady-
cyjnego pomystu na Wisniowy sad siegneta po
sprawdzony przeklad Jerzego Jarockiego, Glir-
ska wykorzystata nowe ttumaczenie Agniesz-
ki Lubomiry Piotrowskiej. Wisniowy sad w jej
tlumaczeniu jest ostrzejszy, mniej upoetyzo-
wany, szczeg6lne znaczenie majg obecne u Cze-
chowa ironia i okrucienistwo, zwyczajowo po-
krywane przez wczeéniejszych translatoréw
sentymentalng politura, odnosze¢ jednak wra-
zenie, ze Glifiska przykroila nowe ttumaczenie
dla wiasnych potrzeb: maksymalnie destylujac
Czechowa z Czechowa, zostawiajac rodzajo-
woéé, rezygnujac z duchowosci.

Mimo wszystkich réznic, skrajnie réznymi
drogami - Cywiniska pozostajac wierna kla-
sycznym regulom wystawiania dramatu jako
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przypowiesci o arkadii niemozliwej, powro-
tach do dziecifistwa odgérnie skazanych na
kleske, Glifiska maksymalnie wyostrzajac por-
tret Raniewskiej, brutalizujac §wiat przedsta-
wiany dotychczas w polskim teatrze w tonacji
wyrozumialo-sentymentalnej - oba spekta-
kle dochodzg, co znamienne, do podobnych
whnioskéw. W warstwie, nazwijmy ja, spolecz-
nej pokazuja zanikanie §wiata warto$ci. Za-
réwno w tonacji melancholijnej u Cywiriskiej,
jakina ostro, z przytupem w przedstawieniu
Gliniskiej - diagnoza jest tozsama. Nasza rze-
czywisto$¢ stygmatyzowana jest nie tyle uwia-
dem okre$lonego systemu organizujacego
spoleczeristwo, co §miercia jakichkolwiek hie-
rarchii oraz beztroska mieszkancéw wsp6l-
nego ,wisniowego sadu” zyjacego od przy-
padku do przypadku, od jednej pozyczki do
drugiej.

Bohaterowie obu Wisniowych sadéw mie-
rz3 si¢ z tym, co zawsze bylo sednem egzysten-
cjalnej wykladni sztuk Czechowa: s3 niedosta-
tecznie wyksztalceni, niespecjalnie kochani,
walczg o wyjatkowosé. Wiszystko to jednak bez
sukcesow, ospale, niemrawo. W $wietlistej prze-
strzeni wiéniowego sadu rozczulajg sie, roz-
pamietuja minione namietnosci, przeklinaja
los. Zawsze s3 zmeczeni, zawsze wyczerpani.
A potem wyjezdzajg, jak Raniewska. Moze kie-
dy$ wréca. Powita ich stary Firs slowami Soni
z Wujaszka Wani: ,Potem odpoczniemy”. Tylko
kiedy nastapi to potem? l



