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,Wizyta Starszej Pani” F.
Dgrrenmaita odslania przed

mi obraz rzeczywistoéci roz-
dartej wewnetrznie dokonuja-
cym sie wielkim rozrachunkiem
moralnym. Zastanéwmy sie w
imie czego sie to odbywa. Oto
bogata Klara Zachanassian
wraca u schylku zvcia do ro-
dzinnego miasteczka by stangé
wobec tych, ktérzy kiedy$ za-
decydowali o jej losie. Ocenili
ja i to dos$é bezwzglednie, te-
raz ona pyta o ich wartosé, by
wymierzyé jg sprawiedliwie.
Aura spoleczna sprzyja bez-~
wzgledno$ei i tym razem, bo
spoleczno$é trawiona jest ne-
dza. A wtedy zadaje sie py-
tanie podstawowe: dlaczego
jest Zle, jakie sg tego przy-
czyny? Gdy przyjrzeé sie u-
waznie rzeczywisto$ci diirren-
mattowskiej ,,Wizyty...” ta to-
talna weryfikacja spoleczna,
niemal spowiedZ powszechna
i publiczna, jakiej poddajg sie
obywatele Giillen nie ma wca-
le jednoznacznego sensu. Chet-
nie widzielibySmy przyczyne
tego niepokoju moralnego tyl-
ko w archetypicznej niermnal
potrzebie okre$lania swej war-
toéci, zar6wno przez jednost-
ke jak i spoleczno$é. Ale prze-
ciez wiadomo, Zze za urucha-
mianym procesem Kryjg sie
pragnienia rewanzu, odwetu,
ze obywateli popedza strach
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przed nedzy. Je$li wigc mowa
jest o porzadku moralnym, to
nie dlatego, aby-przywolaé go
do istnienia w Giillen, aby
méc odeprzeé zarzuty wobec
jakich miasto stanelo. Zdaje-
my sobie sprawe, Ze rozrachu-
nek moralny staje sie tam
bronig, ktérg skutecznie moz-
na zniszczyé czlowieka, a in-
nych od siebie w ten sposéb
ostatecznie uzaleznié. Uznajac
potrzebe rozrachunku za na-
turalna, trzeba powiedzie¢ wy-
raZnie, ze zabraklo wlasciwych
kryteriéw do jego przeprowa-
dzenia. Potrzeba moralnoéci u-
kazuje sie jako pewien pozér,
za ktérym ukrvte sg najroz-
maitsze intencje. Powstaje py-
tanie, czy taka rzeczywistosé
jest w ogéle zdolna do prze-
prowadzenia autentycznego
moralnego rozrachunku. Oto
na naszych oczach sprowadza
sie on do doéé brutalnej,roz-
mowy z tymi, ktérych sie wini
o swoje nieszcze$cie. Dla Kla-

ry sg to gilleAczy — bo Il
jest w istocie jedynie Srodkiem
dzieki ktéremu moina spolecz-
no$é pognebié. (To oni beda
zyli w prosperity zbudowanej
na krwi wspélobywatela). Dla
giillenczyké6w winnym wsazyst-
kiego staje sie Ill. Spoltecznosé
zdobyla sie tylko na jedno:
zmiane obiektu swego pote-
pienia. Je$li kto§ naprawde
serio potraktowal prébe roz-
rachunku moralnego — byl
nim wlagnie Ill. Ale taka po-
stawa okaze sie jedynie frag-
mentem na marginesie tych sil,
ktére w rzeczywistosci spo-
lecznosdcia pokierujg i zadecy-
dujg o jej losach. Proces we-
wnetrznej przemiany u Illa
nie bedzie mial w wymiarze
spolecznym zadnego znaczenia.
Nie zadecyduje o niczym. Nie
odbierze Klarze nawet satys-
fakeji rewanzu. Wielkie zwy-
cigstwo Illa nad sobg pozosta-
nie tylko jego wlasnym. Dla-
tego nie przyimujemy z ulga

- faktu, ze co$ sie jednak obro-

nilo, ze on jeden choéby ura-
towal swoje czlowiecze alibi.
Mamy raczej dojmujgce uczu-
cie smutku i rezygnacji, kie-
dy patrzymy na ostatni obraz
poznanskiego przedstawienia w
rezyserii lzabelli Cywinskiej.
Doczytujemy sie w tym finale
ostrzezenia, ze jezeli chcemy
byé ludimi, to musimy pamie-
taé, ze pozostaniemy wiedy
jeszcze bardziej samotni i bez-

. bronni. Jeszcze bardziej be-

dziemy poddani w watpliwosé,
niz gdybyémy sie tak nie do-
bijali swego czlowieczenstwa.

Nie tylko final kieruje nas
ku takim konstatacjom. Samo
uksztalttowanie Klary jest cha-
rakterystyczne. Wiadomo, ze sg
w niej réine warstwy, jest
watek realistyczny, symbolicz-
ny, jest Klara przeznaczeniem
losu, ma wiec takie wymiar
metafizyczny, je$li ktos bedzie
chcial sie tego dopatrzet¢. W
realizacji Stawy Kwasniew-
skiej zwraca jednak uwage co
innego: pewna zamierzona w
koncepcji zwyczajnosé, jakby
zdegradowanej rzeczywistosci
musiala odpowiadaé pewna de-
gradacja réwniez Klary, wy-
miaréw tej postaci. Jej zemsta
zdaje sie byé raczej wynikiem
pustki wewnetrznej, potrzeby
jej zapelnienia, niz zla kryjg-
cego sie za owymi zamystami




z ktérymi przyjezdia. Klara to
juz tylko ruina, ktéra siega
do najglebszych pokladoéw swej
psychiki, by ozywié swa moc-
no strupieszalg osobowo$é.
Pewna neutralizacja tej posta-
ci odslania lepiej wlaciwe dla

tego przedstawienia pole dra-

matycznych proceséw, jakie
rozgrywajg sie w planie relacji
1l — spoleczno$¢ Gilllen. W
tym kontekéme Klara zdaje sig
byé 'grzechem milodo$ci jaki
przydany jest wszystkim. Sta-
je sie ona rodzajem obcigze-
nia, jakiego kazdy moze sie w
drugim, czy innej spoleczno$-
ci, doszukaé. Inaczej méwiac,
kaidy co§ ma na sumieniu i
moze staé sie podatny na tego
rodzaju szantaz, jaki stosuje
Klara. Kazdy wiec ma swojg
oilare”, by za cene tych grze-
chéw byé wplatywanym w
najrézniejsze dzialania.

Wilasciwym polem dramatu
jest w przedstawieniu walka
tych, ktorzy gzuja sie zobo-
wigzani, uznaja wiezy z inny-
mi i z przeszloScig, choéby
najgorsza i prébujg przewar-
toSciowaé swodj stosunek do
niej — z tymi, ktérzy nie ma-
jg zadnych zobowigzan i p6jda
na taki uklad, jaki im sie za-
proponuje, majac za pozér owg
wine z przeszlo$ci. Zobowig-
zanym w koncu pozostanie tyl-
ko jeden — Ill. Powstaje pro-
blem co z nim zrobié, bo spo-
lecznosci ta wierno$é nie jest
przydatna na aktualnym eta-
pie. Moze go wystaé na Capri,
jak dopowiada autor opraco-
wania graficznego programu,
i tam spocznie urazajac su-
mienia w mozliwie najmniej-
szym stopniu.

Kreacjg przedstawienia jest
niewatpliwie postaé™ Illa w
wykonaniu Janusza Michalow-
skiego. Lgczy sie w nim dra-
mat moralny jednostki pro-
wadzacy do odrodzenia we-
wnetrznego ze spoleczng bez-
owocno$ciq tych wysitkéw, z
powolnym schodzeniem w o-
czach giillehczykébw na mar-
gines az do catkowitej izola-
cii. Proces rozwoju postaci,
fukt ze staje sie zwolna boha-
terem na miare tragiczng nie
lamie zalozonej koncepcji dzie-
ki bardzo kameralnym $rod-
kom aktorskiego wyrazu, szcze~
‘gbélnej dyskrecji i powsciagli-
woéci z jaka ten proces jest
zaznaczony. Caty czas jest jed-
nym z giilleniczykéw, W pierw-
szej czefci kiedy towarzysko
bryluje jest nawet jakby bar-
dziej widoczny, scenicznie e-
fektowny. Pézniej, kiedy za-
czyna sie odradza¢, kiedy we-
wnetrznie ro$nie i zaczyna
czlowieczenstwo zefi emano-
waé, staje sie szary, pozor-
nie wtedy wla$nie jest bar-
dziej w tlumie, gaénie ze-
wnetrzna atrakcyjno$é. A jed-
noczeénie przeciez precyzyjnie
i wyraziécie znaczone sg eta-
py przemiany, dobijanie sig
do czlowieczenistwa. RezZyser
nie daje aktorowi dodatko-~
wych szans, zadnej ,,0sobnos-

i”, przestrzeni ktéra by po-
magala akcentowaé jego dra-
mat, widzie¢ lepiej — jedy-
nego czlowieka w tlumie. W
_przypadku tej roli mistrzostwo
" polegalo na uwyraZnieniu obu
tendencji rozw13ajacych sie w
- odwrotnych kierunkach, jed-
nak naturalna kameralnoﬁé
procesu jaki toczy sie w Illu

posiada ekspresje jakiej trze-
ba, aby to bylo prawda, aby
prawda Illa mogla nas przej-
mowaé. Potrafil polaczyé Mi-
chalowski heroizm i zwyczaj-
no$é, a wiec ogien i wode. Tak
ekspresyjny §rodek dzialania
aktorskiego, jakim u tego ak-
tora sg oczy, doskonale zostal
tej zwyczajnosci podporzadko-
wany. Przypomne spojrzenia
Illa pod koniec przedstawie-
nia pelne przenikliwo$ei, jak u
czlowieka, ktéry zdaje sobie
sprawe z niewyrazalno$ci czy
raczej nieuzyteczno$ci wiedzy,
kt6rg posiadl poprzez swe cier-
pienie i wewnetrzng przemia-
ne. I chce Ill, jak gdyby prze-
nie$¢ swa wiedze w spojrzeniu

. ponad glowami wszystkich —

nas widz6w réwniez. A poza
tym owa szczegblna blisko$é
obojga — Klary i Illa — w
ich koficowej scenie pozegna-
nia, kiedy znajdujq sie na pro-
scenjium razem juz po zma-
ganiach, Kazde osiggnelo to
czego potrzebowalo: I11 czlo-
wieczenstwo, Klara swg zem-
ste i nie majgq do siebie nic.
Nic ich juz nie laczy, ale tez
i nie dzieli. I w tym dystansie
znuzenia i bezwolnoS$ci jest im
razem na swoéj sposéb dobrze.
Taka chwila dla nich poza
wszystkim. To chyba najpiek-
niejsza scena obojga aktoréw.

Obok Michalowskiego bardzo
dobra postaé stworzyl Michal
Grudzinski. Zmagania nauczy-
ciela ze swa stabo$cig zakon-
czone ° kleskg uwiarygodniajg
drugg strone, spoleczno$é giil-
leniczykéw. Giillehczycy sg po
prostu uwiklani w zycie, ich
sprzedajno$é nie jest §wiadec~
twem absolutnego zla — ona

jest sprzedajnoseia ludzks.
Wstrzgsajgca jest scena, kie-
dy nauczyciel zachowujgc pel-
ng Swiadomo$é swej slabosci
ulega jej na oczach Illa i jesz-
cze tylko w slowach pozostaje
wierny temu, czemu chcialby

byé wierny naprawde w swo--

im zyciu, Albo inna — kiedy
czyta poddanczy list w imie-
niu giillenczykéw. Dzieki Gru-
dzinskiemu dramat sprzedaj-
nych uzyskuje nalezng mu
range. Trzeba by takie wspo-
mnieé caly zespélt biorgcy u-
dziat w przedstawieniu, réz-
nicujacy wlasciwie galerie ty-
powych postaci, stosownie do
wymogéw sytuacji. -

Mysle, ze ta ostatnia pre-
miera dokumentuje réwniez
pewien etap drogi jakg Teatr
odbyl na przestrzeni minio-
nego sezonu poczawszy od
»Wroga ludu” Ibsena. Jest to
niewgtpliwie droga poglebia-
nej stale analizy rzeczywis-
tosci, jakiej poprzez swe reali-
zacje chce Teatr dokonywadé.
»Wizyta Starszej Pani” pod
tym wzgledem wydaje mi sie
dojrzalsza niz poprzednie. Za-
chowujgc swéj staly punkt
widzenia, Teatr chce dostrze-
gaé zlozonoéé Swiata i ludzi w
coraz szerszym wymiarze. I to
dla mnie jest Swiadectwem
zwyciestwa odniesionego nad
sobg, a wiec najwazniejszego.

Teatr Nowy: ,,Wizyta Starszej

Pani” Friedricha Diirrenmatta.

Rezyseria — Izabella Cywin-
ska; scenografia — Krzysztof
Baumiler i Wieslaw Olko; ko-
stiumy — Irena Bieganska;
muzyka — Jerzy Satanowski.
Premiera — maj 1983 r.



