ofia Karczewska - Markie-

wicz wypowiedziala w swo-

jei recenzji ze Zmartwych-
wstania Tolstoja *). -~ pe-
wien poglad. z ktéorym trudno
sie ~godzi¢. Powiedziala, e wo-
bec anachroniczno$ci  konfliktu
glownego bohatera powiedci, Nie-
chludowa — inscenizacia po-
winna byla péis¢ raczel w kie-~
runku wydobycia dramatu Katii
Maslowej. Cenie na ogdl wyso-
ko artystyczne sady Zofii Kar-
czewskiej - Markiewicz, ten je-
dnak wydaje mi sie wyiatkowo
niestuszny. Gcyby ciezar Insceni-
zacji spoczywal na  tragedii
Maslowei — ofrzymalibyémy je-
szcze jedna  historie sluzacei,
uwiedzione] przez panicza. jerz-
cze jeden wariant Moralnosci
pani Dulskiej. Karczewska pi-
sze, ze rozterki duchowe Nie-
chludowa brzmia dla wspdlcze-
snego widza nlezrozumiale |
émiesznie. Byé moze. Upadki i
wzloty ksiazat sa dzid ziawiska-
mi historycznymi. tragcdie uwie-
dzionych dziewczat zdarzaja sie

JERZY STADNICKI

.

reeownosé, koruncle. brak ele-
mentarnego poczucia ludzkasel.
Widzimy je nie tylko w sadow-
nictwie. Wieziennictwo, o ile to
mozili-ve, przedstawia sie jesz-
cze gorzej. Wiekszoéé wreinidw
cierpi albo ma skutek poinviek
sadowych, albo bleddw ustawvo-
dawstwa (np. Korablows. ktéra
zabila meza w 1nomencie. iy
ten chciat zgwaleié ich cdrke)
Te poszczeg6lne fakty uogdlnio-
ne sa przez Tolstoja w jego
slynnej teoril. wvlozorei w R.
XXX temu II, w mys$l ktérej,
ludz’e przebywajacy w wierie-
niach dziela sle na pieé¢ naste-
puiacych kategorii: 1) ofiarv po-
mylek sadowych, 2) skazani 2.
wystepek popelniony w warun-
kach wyjatkowych. jak eniew.
zazdroéé. podniecenie alkoholicz»
ne. 3) skazani za c¢zvny w ich
mniemaniu dobre. lecz potep‘o-
ne przez ludzi piszacvch kodek-
sy (przemytnicy, zbdinicy. rlo-
dzieje mienia dworskiego). 4) lu-
dzie zaliczeni do przestenriw
dlatego, ze ich poziom moralny

fnoéd. Bo Sarfre = o ile mi wla-
domo — pyta raczej. w imie ija-
kich zasad mozna moéwié¢ o wi-
nie czlowieka (bo mnie religli-
nych, ktérych Sartre nie uznaje,
i nie spolecznych. iako ze glosi
on absolutna samotnoéé¢ ledno-
stki). Tolstoi — inaczej: dla nie-
g0 nie ulega watpliwosci, ze se-
dziowie skazujacv Maslowa za-
win’li ciezko wzgledem niej. po-
dobnie. jak iej uwodzicia, Nie-
chludow. podabnie jak cate spo-
leczenistwo. Totez nie pyta on
o zasade winv. Pyta o zasade
karv — a to zupelnie co inne-
go. Wina jest czyms$ subiektyw-
nym, wzglednym. zalezy tvlko
od wyrzutdéw sumienia. ktére
mogg byé odczuwane przez je-
dvnego mieszkanca bezludnej
wyspy. Inaczei kara. Kara wy-
maga co najmniej dwéch: tego,
na ktérym jest ona wykonana
i — wykonawcv. Wina nie Jest
dla Tolstoja zadnym nroblemem,
przeciwnie, jest ona faktem nie-
watpliwym i powszechnym;
wszyscy iego bohaterowie maia

TOLSTOJ
amputowany

nfestely czeéciej. niz za czaséw
Tolstoja. Ale w takim tazie —
jedno z dwoiga: albo nie trze-
ba gra¢ sztuk o problema-
tyce tak bardzo odleglej. albo
trzeba je zagraé w ten sposéb,
by widz z zupelnie innej epoki
zrozumial, dlaczegn konflikt ro-
syjskiego arystokraty sprzed stu
lat nie byl problemem wyssa-
nym z palca. ale jednym z naij-
wiekszych zagadnien. jakie zna
etyka 1 prawo. Moim zdaniem,
blad Wolkowa — | wynikajaca z
niedo slabosé koncepcii Hanusz-
kiewicza ~ polegaly nle na
2byt silnym. ale przeciwnie -~
zbyt slabym  wyakcentowaniu
tveh  zagadnien. Sprébuje to
udowodnié.

W VI rozdziale Zmartwych-
wstania, Tolstoj, op!sulac przy-
gotowanie do rozprawy sadowej,
w ktérej Maslowa zostanie ska-
zana, kresli zarazem sviwetkl
sedziéw § urzednikéw sadowvch.
Sylwetki — doprawdy nlebu-
dujace. Przewodniczacy sadu
~prowadzil %ycie bardzo rcewia-
zle*, Prokurator .oskarzal do-
piero po raz czwarty. Byl bar-
dzo ambitny. postanowil zrobié
kariere i dlatego uwazal, ze mu-
si domagaé sie wyroku skazuja-
cego”, choé¢ nie przeczytal akt
sprawy, spedziwszv noc cala w
domu rozpusty. Sekretarz sadu
wie o tym i wlaénie dlatego wy-
sunal na dzisieisza sesie sprawe
Maslowei. pragnac =zrobié na
zlo§¢  prokuratorowi, ktérego
~nie lubil | zazdroécil mu jego
stanowiska*. Pozostall czlonko-
wie kolegium — to réwnilei bir-
banci, karierowicze, lapownicy.
Najuczciwszy z nich ..wchodzil
na podwyiszenie ze skupionym
wyrazem twarzy“, albowiem
~powiedzial sobie, e iesli licz-
ba krokéw od drzwi gabinetu
do fotela bedzie podzielnn przez
trzy. to nowa kuracia wyleczy
go z  kataru zoladka“, na ktéry
cierpial od dawna. Nie trzeba
dalszych cytatéw, by wvkazaé,
w jakim $wietle chcial Tolistoi
ukazaé sedziow, skazuiacvceh Ma-
slown, Nie ivlko ieh jednych.
Sprawa. dzick! interwencit Nie-
chludowa, toczy sic dalel. we-
druje do apelacii, potem d»> sa-
du najwyiszego w Petersburgu,
Wseedzie widzimy to samo: inte-

.

jest daleko wyiszy od poriomu
reszty spoleczefnstwa (zeslaiicy
polityczni) { 8) ludzie, wzgledem
ktérych <zawinilo ~spoleczehstwo
(opuszczone dzleci, prostytutkd,
zboczenicy).

O tej teoril. tych faktach, nie
znajdujemy w adaptacii Wolko-
wa ani slowa. Powie ktos. ze
to jest koniecznym wynikiem sa-
mej zasady adaptacji, ktéra z
koniecznodci skre§la ..gadanie",
z koniecznodci operuje skratem.
Odpowiadam: jezeli to prawda,
jeteli nie moina adaptowaé ar-
cydziel literatury inaczel., jak
usuwajac 2 nich naijistotnieisze
mysli -~ to lepiej tego nie robié.
Bo to. 0 co zamputowano tu
Zmartwychwstanle -~ to jego
glowna myél. sam mézg. Trzeba
przeciei zrozumieé, ze Zmar-
twychwstanie — to nie romans.
To wielki pamflet na sadowni-
ctwo. 1 to bynajmniei nie tvlko
carskie. Na wszelkie sadow-
nictwo wszystkich czaséw., na
samy zasade sadzenia jednych
ludzi przez drugich. Kto by miat
co do tegn watpliwogei — niech
odczyta sobie wspomniany R.
XXX, a w nim ~ to najistotniej-
sze pytanie: ,Na mocy ijakiego
prawa jedni ludzie wiezg, me-
cza. zsylaja. chlogzcza { zabijaia
innych ludzi za Drzestepsiwa,
ktére sami popelniaja?* To jest
przeciez tzw, dawniel ,.mysl
przewodnia® Zmartwychwstania,
mysl, dla ‘ktérei ten utwér zo-
stal w ogdle napisany. Powie
kto§ znowu, e to my$l dysku-
syjna, moZe nawet — jawnie fal-
szywa. Moziliwe. Ale nie nasza
rzecza jest poprawiaé jednego z
najwiekszych pisarzv wszystkich
czasow, Sluszna czy nie — mvsl
ta byla "wynikiem wieloletnich
poszukiwan, przemian § mak
czlowieka olbrzymiej wiedzy 1
wyjatkowej uczciwoéel. A z me-
rytorycznegn punkiu widzenia —
stanowi ona po dzi§ dzieh jeden
z wielkich probleméw filozoficz-
nych, Problem ten brzmi: Czy
moze pociagaé¢ do odpowiedzial-
nofci czlowieka kto$. kto dopu-
$cil sie tego samego przestep-
stwa, co on? Zwrdémy uwage
na podolenistwo tego nroblemu
dn zagadniet wysuwanych przez
filozofie sartre’owsky. Ale ~—

tvlko podobienstwo, nie identycz-

silne poczucie winy., on sam do-
znawal go w stopniu aranicza-
cym z obsesja. Ale wiagnie dla-
tego, ze widzial wokdl siebie
same tylko winy i winowajcéw
~ nle mégl zgodzi¢ sie z tvym,
by ludzie ¢i mog)i zarazem by¢
wykonawcami kar. Karaé -
wedlug niego — moze tylko ktos,
kto sam jest bez winy. Jest coé
Rleboko niemoralnego w widoku
np. przekupnego sedziego, ktoéry
skazuje kogo§ za przekupstwo,
Kara jest wiec sprawiedliwa,
ale wymaga niewinnego wvka-
nawcy. Ba, ale gdzie szukaé¢ ta-
kiego? — pyta Tolstoi razem z
Chrystusem, ktéry te: zezwolil
rzuci¢ pierwszy kamieh na jaw-
nogrzesznice tylko temu, kto
sam fest bez grzechu. Ale w
okresie pisania Zmartwychwsta-

. nla Tolsto] odszedl juz daleko

od chrzesciiafistwa. Krzyzéwki
winy 1 kar nie rcawiazal do
kofica #ycia. By¢é moze — nie
jest ona do rozwiazania.
racajac do warszawskiego
spektaklu — sadze. ze nawet
przyjmuiac inscenizacie Wolko-
wa. niewatpliwie jedna z moz-
liwyeh — mozna bylo utrzvmaé
sle blizei my€li Tolstoia. Np. w
pierwszej scenie  wieziennei.
Wlasnie w tym miejscu pisze
Tolstoi, ze wiekszosé wieZnia-
rek siedziala nlewinnie, Tvm-
czasem — c¢6z nam ukazal reiv-
ser? Stado rozwydrzonych
chuliganek, ktérvch  zachowanie
nasuwa meodparta my$l. ze zam-
kniecie ich 2a kratkami bvlo
jedvnie slusznym rozwiazaniem
spolecznyn. Nie chcialbym
wechndzié tu w kompetencie re-

* cenzenta teatralnego, totel ogra-

niczvlem sie do uwag ogéinvch.
Maoje zmobillzuia one koros do
odczytania tekstu Tolstoia — ten
powie wiecej ni¢ wszystko, co
wvmysliloby trzystu felietoni-
stéw,

*) Lew Tolsto] ,.Zmartwychwstanie*
wedlug dramatyzacii Wolkowa. opra-
cowat A, Hanuszkiewicz, Teatr Paws
szechny - inscenizacja | refvserig
A. Hanuszkicwicz, scenngrafla R. Pan-
kie'vicz, mvzyka A. Bloch.
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