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Jerzy Stadnicki

O inscenizacii Zbrodni ¢

xary Dostojewskiego, ktd-

rq oglqdalismy dwa lata te-

mu w wykonaniu Teatru

Wybrzeie — mamy obecnie w

Teatrze Powszechnym wlasne,
warszawskie przedstawiénie Zmar-
twychwstania Tolstoja. Oba
spektakle sq bardzo na czasie. Wraz
2 egzystencjalistycznym  nowinkar-
stwem zawitata do nas moada na pro-
blematyké prawniczq. W kilubach dy-
skusyjnych' o niczym innym si¢ nie
mowi, tylko o winie t karze, w ka-
wiarniach nasze urocze sawantki da-
leko mniej rozprawiajq o modzie wio-
sennej, niz o granicach odpowiedzial-
nosci. Nie wiem, czy to dobrze, czy
fle. Podziwiam nieraz tatwoéé, z ja-
kq ludzie wyrokujqg o sprawach, ktdre
podzielily opinie ludzi tej miary, co
Dostojewski ¢ Tolstoj. Pierwszy — jak
wiadomo — wypowiedzial sie za zasa-
dq karalnoéci. W swojej Zbrodni i
karze, po przeprowadzeniu drobiaz-
gowej analizy wmotywdw, kierujgcych

figs T

Zofia Rysiéwna 4 Adam Hanuszkiewicz w jednej ze scen

wZmartwychwstania”

zbrodniarzem — kale mu okupié swq
wine przez dobrowolne oddanie sig
w rece sprawiedliwodci. Inaczej Tot-
stoj. Jego analiza, niemniej szczegd-
lowa, doprowadza aqo do wniosku

sqdownictwo, 1 to swoje rodzime, car-
skie, Problem winy jest u niego ULez
poréwnania szerszy, obejmuje wszel-
kie klasy spoleczne wszystkich krajéw
i czaséw. Istnieje malo znane, nie-
dokoliczone opowiadanie Tolstoja pt.
Falszywy kupon, w ktérym ku-
pon taki (rodiaj banknotu zastepczego)
puszczony w obieg przez dwoéch lek-
komysélnych uczniakoéw, wedruje 2 rgk
do rak, powodujqe nieobliczalne szko-
dy” i obnaZajgc nico$¢ moralng roedzi-
cow i dzieci, kupcow i chlopow,
szlachty i duchowienstwa — wszyst-
kich. Wina jest w oczach Tolstoja
zjawiskiem nieslychanie powszechnym,
wszechobecnym, kosmicznym. On sam
odczuwa jq w stopniu graniczqcyin
z obsesjq. Inny z jego literackich so-
bowtérow. Irtieniew, bohater cyklu
powiesciowego Dziecinnstwo, La-
ta chtopjece, Miodosié — c2y-
ni sobie nieustanne wyrzuty z byle
powodu lub, bez powodu, przymierza-
jdc je nie tyle do obiektywnych faktow,
co do wilasnych postanowien, tak am-
¥ bitnych i wszech-
stronnych, ze chy-
ba aniof, nie piet-
nastoletni chlo-
piec, bylby w sta-
nie je dotrzymad.

Na tolstojowskie
poczucie winy zlo-
2yt sie szereg

przyczyn, subiek-
tywnych { obick-
tywnych: wrodzo-
na sktonnoéé ary.
stokraty z okresu,
-gdy jego klasa i
drodowisko chyli-
ly sie do upadku.
To poczucie, kto-
re doprowadzilo
go do ostrego
konfliktw z rodzi-
ng. t siynnej u-
cieczki z domu —
bylo zbyt cieikie,
by mogl je diwi-
gaé samotnie, Do-
pomégl sobie, roz-
kiadajoc je na
barki  milionow.
Niechludow dzieli
odium swej winy
nie tylko razem 2z
sedziami, ale i ca-
lq ludzkoéciq. Ca-
lej ‘ludikofci -~
¢ % nie sposdb uka.
J 2 raé, to jasne. Teo- -
ria powszechnej
winy wiedzie do
praktycznej nie-
karalnodci .

Tak przedstawia sie¢ sprawae w na-
fwietleniu historii literatury, W §wie-
tle argumentow Tolstoja — przedsta-
wiala si¢ ona inaczej. Tolstoj — jak
pamietamy -«s Sstawia snrawe. naste-

Fot. M. Groswirth.




zbrodnlarzem — kaZe mu okupié swq
wing przez dobrowolne oddanie sig
w rece sprawiedliwodci. Inaczej Tol-
;zoj. Jego analiza, niemniej szczegd-
b -w¢&-

wrecz przeciwnego: ,,Na mocy jakie-
go. prawa — pisze on w R. XXX to-
mu Il Zmartwychwstania —
jednt ludzie wiezq, meczq, zsylajg,
. chioszezq 1 2abijajq innych ludzi za
przestepstwa, ktére sami popelniajq?”’
‘Jasne, fe pytanie to jest retoryczne,
e nie ma, wedlug Toistoje, takiego
prawa 1w sensie moralnym, Tolstoj
kwsstionuje . wiec, neguje nawet, za-
‘sade kary, mylilibydmy sig jednak
rowaznle; “sqdzqc, Ze kwestionuje on
réwniet { wine. Wine swego bohate-
7a widzi on bardzo wyrafnie, powie-
dziatbym nawet — przesadnie. Trze-
ba bowiem pamietaé, Ze z punktu wi-
dzenia . moralnodci, panujgcej w sro-

TUL wie MIUD s el prasiycing)
¢ karainoéci .,

Tak przedstawia sig¢ sprawe w na-
$wietleniu historii literatury. W $wie-
tle argumentéw Tolstoja — przedsta-
wiala sie ona inaczej.,. Toistoj — -jak-

Sstawia _sprowng. nasteg-
pujqco: Jak czlowiek, bedgcy sam
winnym, moie sqdzié {1 karaé swych
bliznich?: + Just to, rzecz jasng, py-
tanie ewangeliczne, spotykane jednak
niekiedy tokie w etyce $wieckiej. W
XIX w, z pozycii pozutuwlatuczng-'
go psychologizmu, zwalczal sankcje.
Jilozof - francuski, Guyau. Stanowisko
Tolsteja jest blizsze myili. prawniczej,
wing utotsamiq- z intencjq,. ale ‘uza-
leznia etycznoéé sqdu. i sankcji od
niewinnoéct- sqdzqcego, o takie wyko-
nawcy wyroku, Zasada ta, ne pierw-
82y rzut oka .calkowicie zgodna 2z na- -
s2q intuicig maoralng — wym jed-
nak blizszych -okreflen. Niewinnosé —
to pojgcie wzgledne, jak -rzadko kté~

nie-

dowisky, " w « ktérym “toczy. - sie ak¥ja ' re. ‘Gdyby chodzilo o niewinnosé abso-
powieddl, romans pdanicza 2z - zlewkq ' lutng — trzeba. by zasade Tolstoja od-
dworskg nie - byt* Zadnym -strasznym . rzucié .dla braky jakichkolwiek kry-
vrzestgpstibem. § “nie- wymagat’ zadosé-' ' teridw. O ile jednak moina wnosié z

uvczynienic w postaci -ozenku, Ze ‘tak’
tyto ‘istotnie — widzimy choéby .z re-

kontekstu, Tolstojowi chodzilo raczej
o to, by sqdzqcy nie miat na.sumie-

ckcji, Maslowej, upatrujgcej w.odwiad-." niu tych samych win, co sqdzo-

czynach Nfechludowa: racze], wybrik

wielkopatskiej fantazji, ni2- naprawie-

ny. W tym rozumieniu, zlodziej nie
moéglby sqdzié. zlodzieja, krzywoprzy-

nie krzytbdy, Ale Tolstoj mial zgwsze." siezca — krzywoprzysiezcy itd. Z ta-

sktonnoéé do wyolbrzymiania wWin swo-
ich bohateréw, bedqcych czesto posta-

kg wersjq tolstojowskiej zasady byli~
bysémy sklonni sie 2godzié, obawiam

ciami na wpbt-autobiograficznymi, Nie- -sie jednak, 3¢ nie wniostaby ona nic
chludow, “ktéry jawi nam sie ‘w po- " zasadniczo nowego: o ile mi wiadomo,
wiefci jako czlowiek o wyjqtkowej, nikt nigdy nie twierdzil, jakoby prze-
wrazliwodci moralnef, ' obrzucony jest * stepcy bylt odpowiednimi. ludimi do
Przez dutora stekiem .epitetéw w- ro- , Sgdzenla swoich kolegéw ‘po fachu.
dzaju' ,wysefinowany  samolub”, fko-"* Przeciwnie, ‘jeszcze w okresie intui-
chajgcy: tylkor siebie. §.swojé rozkosze”; cyjnej, popularnej mydli prawniczej,
»drowe { ‘rzefkie zwierze” it.p,” Moz- . domagano si¢, aby sedziami byli .lu-
ne_ powiedzied, Ze Tolstof wyiywa sie. dzie motliwie ,nieskazitelni”, 2qdano
w przedstawianiu swojego bohatera w zatem. wiqte, .ni¢ Tolstoj, ogranicza-~
sposob jak najbardziej niekorzystny — , jgcy swoje wymogi do niewinnofci w
w przeciwienstwie do Dostojewskiego, zakresle danego prrestepstwa, Postu-

ktéry “gromadzi ' skrzetnie'  wiszelkie

lat Tolstoja, wbrew swojej maksyma-

bkoliczfioécif:*mqyucg; Zlagodzié wine, listycznej postact, jest wiec albo mi-

Raskolnikowa; - 'l <=rzecz - paradoksal-
. na: Dostojowski ‘w ostatecznym bilan-
sie 2qda dla swojego winowajcy kary,
Tolstoj .— niekaralnoéci. Jak to wy-
tiumaczydé? A R s
~ Bo nie tylko tym, Ze wina Raskol-
nikowa jest cigisza (morderstwo).
. Glbwnym’ winowdjeq Zmartwych-
wstanta jest tylko z pozoru  Nie-
chludow. Niechludow — to. raczej -pre-
tekst do ukazania calego, do cna sko-
rumpowanego - spoleczernstwa. Samo
skazanie | Maslowej. jest wynikiem
przykrej omylki sgdowej, fcitle; — nie-
rozeznania przysieglych w zawlodciach
kk. Ale pomytka ta jest moiliwa
dlatego, 2e sedziowle zawodowt, od
pierwszego do ostainiege, myslg o
wpzystkiem, z wyjgtkiem -swych obo-
wiaqzk6w. Preferansik, dziewczynki,
_wmirygl,. rywalizacje- w karierze — oto
o czym myéli trybunat w cesie roz-
prawy i instruowania przysieglych. Ze
nie byt to, wedtug Totlstoja, przypadek
odosobniony. — widzimy choéby stad,
‘e trzy cwarte wieiniow, ukazanych
w dalszych -partiach powiedci, odsia-
dujq swq kare niewinnie. Intencia
autorg jest wiec wyraina, zarzut po-
stawiony. przez niego spoleczenstwu —
bardzo’ olegki, Nie nalety bowlem sq-
dzié, 2e Tolstoj oskaria tu wylgcznie

ciw jakiemukolwiek

mitytwne spoleczevistwo

nimalistyczny, albo — nic nie mowig-
¢y, nosi natomiast ~— wbrew inten-
cjom pisarza — pewne cechy dema-
gogizmu. jakie latwo obrécié go prze- .
sedziemu, pod
pretekstemy, 2e popetnit klamstwo
przed laty, albo ukradt kostkg cukru.

" A jednak-’ jest w calej idei Totsto-
ja coé niezaprzeczalnie pigknego, po-
ciqgajgcego,” wznioslego. Skoro jestes-
my juz przy dziejach ' mysli prawni-
czej — zwroémy uwage, 2e ewolucia

» ted mysli idzie od wiekow w kierun-

ku lagodnoéci, wyrozumialofci, wczu-
cia ‘si¢ w polozenie winowjcy. A co
to znaczy wczuwaé si¢? To znaczy
mowié sobie: kio wie, czy ja na miej-
scu.. tego - czlowieka, przy jego skion-
nefclach, ¢zy tez werupkach ércdo-
wiskowych,. .nie postgpilbym tak za- .
mo,. gorzej? Poczucie winy, wspétwi~

ny, jest w jakimé. stopniu crynnikiem .
postgpu” w prawie. Najbardziej pry=
— lo take, .
w ktérym nikt nle czuje .sie winny.

W. miarg rozwaju — maleje ilodé win

przeciw spoleczeristwu, wzrasta liczba

win ".spoleczerstwa. Gdy wszyscy po-
czuiq sig winni — sankcja stanie - nie
zbedna. Stopla si¢ w jedno ldee Tol-
stoja i Dostojewskiego. S
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