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eglane éciany, kraty. Po-
eina, wchodzqca w wido-
wnig¢ klatka. Nie ma ram-
py, nie ma kurtyny, od
wejécia na sale patrzymy
na konstrukcje muréw, ze-
laza, podestéw, zwisajqcych w mro-
ku przedmiotow. Teatralne rmiiejsce

dla datgtojowskiego |, Zmartwych-
wstania®. Jedno na c@ly spekidkl.
Scenograf Krzysztof  Pankiewicz

wymienia miedzy scemami drobne
rekwizyty, raz porusza éciang krat.
W biegu akcji objawialy sie piono=-
we i poziomie plany, reflektor po-
kazal cerkiewne malowidla i olta-
rzowq ikone, monumentalnie i czer-
wono wyblyskiwal nawieszony nad
miejscem akcji ogromny carski
orzel. Symbolika turmy, gwalty
nad czlowiekiem? Oczywidicie. Kra-
ty i ogrom konstrukcji robig wra-
Zenie (jak zwykle w teatrze), wol-
no sqdzié, ze gwaltownoéé teatral-
nej ekspresji nie jest specjalnie
8przeczna 2 realizmem opisu u
Tolstoja. Bo w sferze ideowej — i
emocjonalnej — jego osqd 2ycia spo-
lecznego bedzie wlasnie taki: wie-
ztente—duszy, RIMIKAa, niewola Ccia-
la i sumienia. Teatr przeloiyl sfere
ocen na wizje plastyczng.

Czy jednak Tolstoj byl tylko kry-
tykiem grzechéw spolecznych? Ten
gwaltownik bozy pisal o ,zmar-
twychwstaniu”...

Powies¢ te wypadaloby czytaé z
Ewangeliq i pieciu tomami ,Histo-
rii carskiego wiezienia” Gerneta w
reku. A i ze ,Spowiedzia” samego
:"(llimoja, i 2z historiq rosyjskiego

opa, rosyjskiej ekonomii i re-
wolucji w wieku XIX. Nie ency-
klopedia to 2ycia starej Rosji, ale

jej Biblia. Wstrzqsowe leczenie fak-
tem i moralnym objawieniem.
Opisowego, fabularnego i myélo-
ego materialu ,Zmartwychwsta-
m!)

Elc przenieéé na scene. Za duzo te-
o, zbyt zlozomy. Trzeba wybieraé.
Moskiewski Teatr Artystyczny po-
kazywat serie znakomicie opraco-
wanych, r;%ycznych scen z po-
wiekei, ca qezyl i komentowal
narrator. Wspdlczesnie« wbramy, pos
za akcjq. Adam Hanuszkiewicz nie
moégl daé swojemu narratorowi epi-
ki i refleksji Tolstoja w wersjt
oryginalnej, a wiec nadajqgcej sie
do deklamacyjnego popisu. Chcial
tez pewnie uniknqé rozbicia na sce-
ny i opowiadacza ,.2 boku”, widocz-
na jest intencjs, by obrazy z zy-
cia zastqpi¢ konstrukcjqg drama-
tyczng bardzie§ uogélniong. Stqd
inscenizacyjna klatka wiezienna nad
catosciq, dlatego narrator — takto-
wnie i sympatycznie gra go tu Ju-
liusz Berger — nie wystepuje w neu-
tralnie wieczorowym ubiorze, lecz
w bardzo ,teatralne;” czerni swe-
tra. Narrator blizej tu akcji, kilka
razy jest nawet czynng strong we-
wnetrznego  monologu  bohaterow,
Caloéé $ma byé nie tylko przypom-
nieniem powiefci, ilustracjq sce-
niczng wybranych fragmentéw —
na.tle syntezy, az po czefci sym-
bolicznej, sto;unkéw spotecznych
ma sie widzom objawié pole boju
ze zlem wewngtrz i zewngtrz czlo-
wieka, potepienie i zwyciestwo mo-
ralne nad sobq. Jakiz rezultat tych
oryginalnych zemierzen adaptacyj-
nych? Zaskakujgcy raczej.

Dziwi nie to, 2e spod kondensu-~
jacej — i wysuszajqcej — prasy
adaptacyjmej stosunkowo calo wy-
szedl! schemat fabuly, wina jasne-
go pana wobec dziewczyny, pokuta
wobec upadlej. Melodramat zawsze
mocno trzyma sie desek teatral-
nych. Réwnie proste bylo stosun~
kowo sprawne przeniesienie sprawy
sqdowej, TUSOW twigaiennej obyczae
jowodei itp. Zaskakuje mnatomiast,
2e tak dokladnie splaszczony
uschematyzowany wyszedl z tego
wszystkiego bohater naczelny, knias
Niechludow. | Hanyszkiewicz gra go
powsciggliwie, stylowo -~ bieda
tylko, 2e nie ma co graé! Nie zmie=
nia sig ani aktor, ani rola, seria
szlachetnych gestéw i czynéw obja-
wia moralny wykwint i delikat-
no$é kniazia Dymitra, nie to, ze ma
on glebsze Zycie wewnetrzne, se
jakoé ,zmartwychwstaje”.. J/Szla-
chetna to figura, ale z romansu zu-
peilnie innego. Inaczej jego »ofiara”;
Katia Mastowa! To jedyna boha-
terka maszej adaptacji, ona rzeczy-
wiscie wstaje jak Magdalena z grze=
chu. Grzech byl niezawiniony, na-
wrécenie piekne, rola ma poczagtek,
perypetie, dojécie do jakiegos§ punk-
tu rozwojowego./

Nie sqdze, by zasluge awansu Ka-
tii przypisaé wylgcznie grze Zofii
Rysidwny, grze ‘w samej rzeczy
znakomitej i sugestywnej. 1 przed
i po przedstgipieniu ingczej rozu-
mialem postaé Katarzyny, o sugestii
gra mowy nie ma. Po prostu w
wersji teatralnej to sztuke o odro-
dzeniu upadlej dziewczyny, nie
sztuka o odrodzeniu ksiecia Dymi-
tra. Oczywiécie i w powiesci Katia
upada, cierpi, wraca do Zycia. Tyle
Ze celem gléwnym Tolstoja nie byt
problem ,skrzywdzonej prostytut-
ki”. Nie cierpienia ofiary, nieszcze-
snef dziewczyny, ale kleska moral-
na krzywdzqcego wybita jest na
plan pierwszy. Dzwon bije na
alarm wielkim tego $wiata, knig-
ziom i panom, wladze § potege ma-
jacym pokazuje ich grzesznaq twarz!
Adaptacja nasza przypomniala za§;
Ze i w burdelach kryjq sie skrzyw=
dzone, szlachetne serca... Tolstoj byt
moralistq, nie byl przecie? morali-
stq w malym, sentymentalnym wy-
miarze. Nie wzruszaé, lecz zmie-
niaé chcial dusze ludzkie, Wymo-
wne i ciekawe przedstawienie w
Teatrze Powszechnym krzywi 10
dét perspektywy i problematfkg
wielkiego dziela.

i nie podobna jako§ komplet-




