bardzo dlugich przygo-
P towaniach i mnéstwie

obiecujacych

zainaugurowal nareszcie
Jézef Szajna programowsy dzia-
lalnoéé swego atru STUDIO
spektaklem pt. },Witka Czy
cieszy nas to wyheme
nie jest klopothwe i na raz:e by-
loby moze lepiej nie dawaé odpo-
wiedzi jednoznacznej. Mimo ze
poczatek wypadl niefortunnie i ze
nie otrzymali$my zZadnej z ocze-
kiwanych satysfakcji — nie wol-
no chyba zlekcewazy¢ od razu am-
bicji utalentowanego plastyka,
ktéry czuje sie powolany do zre-
wolucjonizowania wszystkich za-
stanych form teatralnych. I obie-
cuje nam stworzenie awangardo-
wego ,,teatru otwartego”, teatru
,howej narracji”. Ideg teatru
otwartego glosi wspélczeéme wie-
lu inscenizatoréw, ale Szajna for-
muluje ja po swojemu: ,,Teatr
otwarty — to poetyckie wizje ob-
szaru, na ktéorym ma sie roze-
gra¢ dramat istot ludzkich, to
rzeczywiste miejsce spietrzen i
wyobrazenn artystyeznych”. Jak
to nieraz bywa w teoretycznych
wypowiedziach Szajny, tak i ta
formula moze oznacza¢ wszyst-
ko, az do zawrotu glowy wlqcz-
nie. Uchwyémy sie wiec raczej
innej jego tezy, wyrazonej dla
odmiany nad podziw klarownie:
»Trzeba dzisiaj pisa¢ przedsta-
wienia, a nie sztuki teatralne” —
bo te wlasnie teze realizuje Szaj-
na pryncypialnie i z arbitralnos-
cig, ktéra nie kazdemu musi przy-
pasé do smaku. A zreszta nie o
smak tu chodzi, lecz o istote rze-
czy. Ostatecznie bez dobrego tek-
stu literackiego nie ,,pisze” swych
przedstawien nawet sam Szajna,
chociaz Bég raczy wiedzieé, na co
mu do jego, plastyki wyobraze-
niowej” potrzebne sg utwory Goe-
thego czy Stanislawa Ignacego
Witkiewicza. Jako inicjacja? Czy
moze jako argumentum a contra-
rio?

Jedno jest pewne: Szajna pro-
ponuje nam teatr dzialain plasty-
cznych, za§ na przykladzie spek-
taklu ,,Witkacy” wolno by nawet
zaryzykowaé¢ domniemanie, Zze ma
to byé teatr Czystej Formy, a
wiec w jakimé sensie rozwiniecie
teorii estetycznej, sprecyzowanej
przez Witkiewicza myslowo, nie
zrealizowanej jednak w praktyce.
Co nie powiodlo sie teorety-
kowi Czystej formy i powiezé¢ sie
nie moglo, bo mial w sobie za du-
20 tresci do wypowiedzenia — te-
go teraz dokonal Szajna na kanwie
czterech jego utworéw: ,Oni”,

zapowiedzi

»Gyubal Wahazar”, ,Szewcy” i
»,Nowe Wyzwolenie”. Dokonal za-
tem operacji niezwyklej i z fa-
chowego punktu widzenia pewnie
mistrzowskiej, tylko ze w trakcie
zabiegu pacjent wyziongl ducha.
Postrzepione teksty, rzucone w
oblgkanczy wir efektéw wizual-
nych i dzwiekowych (muzyka
Boguslawa  Schiffera), utracily
caly swéj przewrotny urok. Ulot-
nila sie magia jezyka, -wyparowal
dowcip, nie pozostalo nic z owej
podniecajgcej gry intelektualnej,
w ktérg Witkiewicz wcigga zaw-
sze swych sluchaczy. Stowa s3 tu
bodaj najblahszym elementem o-
golnej kompozycji i wlasciwie mo-
globy ich nie by¢.

W $wiecie teatralnej wyobraZni
Szajny nie ma takze, jak sie wy-
daje, miejsca dla Zywych ludzi.
Wystarczylyby te niezliczone ku-
kly i manekiny; ktére wyrastajg

- ze §cian sceny i widowni, straszac
widokiem martwych masek i ob-
nazonych kikutéw. Gdyby udalo
si¢ je lepiej animowa¢ i zmusié
do wiekszej sprawnosci ruchowej,
2ywy aktor stalby sie moze w o-
gole niepotrzebny. Na razie jest
jeszcze potrzebny, ale musi uda-
waé doskonale zmechanizowang
kukle o cyrkowej czy baletowej
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kie sily,

i réznych kolejach losu, dobrze
znajgcy &wiat i daleki od jakiej-
kolwiek awangardowosci. Zalicza
sie go obecnie do realistéw, ale
jego realizm ma zabarwienie po-
etyckie i stanowi jedynie sposéb
obrazowania; sluzy on pisarzowi
jako najprostszy klucz do wrazli-
wosci sluchaczy, celem zas arty-
stycznym jest pobudzanie do re-
fleksji nad Zyciem, nawet naj-
zwyklejszym, najpospolitszym, a
przeciez jakze skomplikowanie
nawarstwiopym i nieobliczalnym.

L{_{yhnii’{ uchodzi za jedna z
najlepszych sztuk Weskera. Pro-
zaiczny tytul ma sens doslowny,
rzecz dzieje sie bowiem w kuch-
ni wielkiej restauracji, ale autor
pragnie, by ukazany przez niego
mikroswiat traktowa¢ jako odsko-
cznie do mys$li bardziej uniwer-
salnych. Nie darmo w przedmo-
wie do tej sztuki napisal: ,Dla
Shakespeare’a §wiat byl sceng.
Dla mnie jest kuchnig” (cytuje za.
programem teatralnym). Kuch-
nig, czyli miejscem, gdzie czlo-
wiek musi ciezko zapracowaé na
swg egzystencje, gdzie szaleficzy
pospiech wyciska z ciala wszyst-
otepia i oglupia, prze-

mieniajgc czlowieka w automat,
nastawiony wylgcznie na bezbled-
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zrecznosci. W tej catkiem nowej
dla naszych aktoréw konkurencji
(raczej sportowej niz artystycz-
nej) palme pierwszenstwa podzie-
lili miedzy sobg Anna Milewska
i Antoni Pszoniak. Wszystkim po-
zostalym wykonawcom, a s3
wsréd nich i wybitni ‘artyéci, nie
udalo sie — mimo samozaparcia
— unicestwi¢ swej aktorskiej i
ludzkiej osobowosci.

Smakosze talentu Szajny doj-
rzg, byé moze, w tym widowisku
lwi pazur mistrza, dla szerszej
publicznosci jednak jest ono tyl-
ko dziwaczne, meczace i niezro-
zumiale.

Prosto natomiast i po ludzku
nawigzuje sie ni¢ porozumienia
miedzy sceng a widownig na
przedstawieniu sztuki Arnolda
Weskera ,Kuchnia” w teatrze
ATENEUM. W latach pieédziesig-
tych Wesker nalezal do najbar-
dziej ,,gniewnych” wéréd mlodych
dramaturgéw angielskich; dzis,
kiedy warszawska publicznosé¢ za-
wiera z nim znajomo$é, jest to
juz pan w $rednim wieku, do-
éwmdczony w réznych zawodach

ne wykonywanie nakazanych
czynnosci. Dopiero kiedy wreszcie
piekielna maszyna kuchenna u-
staje, w bezduszne automaty za-
czyna powoli powracaé¢ ludzka
osobowos$¢. Budzg sie potrzeby,
marzenia, tesknoty — u jednych
prymitywne, praktyczne, u in-
nych subtelniejsze, nieokreslone —
takie, na jakie kogo sta¢ w jego
rozwoju duchowym. Zunifikowa-
na jeszcze przed chwilg mala spo-
lecznosé mxedzynarodowa (Ang-
licy, Irlandczycy, Francuzi! Niem-
cy, Wlosi) réznicuje sie teraz i
rozpada na poszczegolne in}iywi-
dug, antagonistyczne badz przy-
jazne, bierne bgdz zbuntowane.

W sztuce Weskera nie ma fabu-
ly ani intrygi, lecz mimo braku
tych atrakcyjnych podniet trzyma
ona widza w stale rosngcym na-
pieciu, nie pozwalajac na moment
obojetnosci. I pomysleé, ze Zréd-
lem tylu emocji moze by¢ udra-
matyzowana praca ludzka. Zresz-
ta trudno powiedzieé, ile z tych
pasjonujgcych wrazeli 2zawdzie-
czamy autorowi tekstu, a ile te-
atrowi Ateneum, bo doprawdy
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dawno nie widzieliSmy tak swiet-

nego przedstawienia. Jest to ]
przede wszystkim wielki sukces
rezyserski Janusza Warmirskie-
go, jego koncepcji interpretacyj-
nej, inteligencji i techniki. Tech-
niki oszalamiajgcej. 31-osobowy
zesp6l wykonawcéw (w tym spo-
ro aktoré6w doangazowanych z in-
nych featréw, jako ze wlasne za-
soby nie wystarczyly) dziala z
precyzja idealnego zegara. Kazdy
ma tu $ciSle wywazony udzial w,
narastajgcym rytmie, a Kkied

kuchnie ogarnia szaleristwo, obra-
zy migajag nam przed oczami w
tempie blyskawicznym, osiggajac
niebywalg wprost dynamike.

W wieloosobowej obsadzie ak-
torskiej nie ma punktéw slabych,
sa tylko bardziej lub mniej eks-
ponowane rale. Wyrzekajgc sie
tedy z zalem checi wymienienia
wszystkich (brak miejsca!), po-
przestanmy tylko na prominen-
tach: Romanie Wilhelmim, kté-
rego talent rozwija sie j.wzboga-
ca z kazdg nowg rolg, Eoraz Je-
rzym Kamasie, ktéry al bar-
dzo ciekawe, a calkowicie dotad
nieznane rysy swego aktorstwa.

Komedia kryminalna ,Podwdj-
na gra”, widniejagca obecnie na
afiszu teatru KOMEDIA, nie po-
trzebuje reklamy: Jak wiadomo,
kazdy ,kryminal” — ksigzkowy,
teatralny czy filmowy — byle
zrecznie namotany, moze liczy¢
na powodzenie we wszystkich
kregach spoleczenstwa, totez Zoli-
borski teatr ma niewatpliwie za-
pewniong frekwencje na wiele

Robert

wieczoré
Autor
Thomas, jes popularnym w Pa-

ryzu dostawca repertuaru dla te-
atré6w bulwarowych i w tym za-
kresie dorobil sie renomy facho-
wego majstra, ktéry umie zain-
trygowaé i zabawié publicznosé.
Te jego umiejetnosci prezentujg
sie w ,,Podwéjnej grze” calkiem
efektownie. Intryga roi sie od po-
wiklan sytuacyjnych i osobowych,
myli tropy, balamuci falszywymi
poszlakami, aby nareszcie w kori-
cowym rozwigzaniu zaskoczy¢
wszystkich domoroslych detekty-
woéw na widowni.

Przedstawienie rezyserowala
Krystyna Schnerr, scenografie
projektowala Xymena Zaniew-

_ ska-Chwedczuk, grajg: Igor Smia-

lowski (w podwdéjnej roli), Jo-
lanta Skowroniska, Jadwiga Ho-
dorska | Bogdan Niewinowski o-
raz w epizodach: Zbigniew Ka-
wiecki, Boleslaw Kostrzynski i
Henrvk Zandecki.
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