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Arcydramat. Mistrzowska, obro-
sta w plotke i legende wiwisekcja
poiskiej $wiadomosci i podéwiado-
mosci, naszych porywéw | fobii, na-
szej wietkosci | §miesznosci — nie
tytko koto 1900 roku. Ta laka sobie
szluka kostiumowo-ludowa, przyjecie
tego z wodkg | samowarem — w opinil
Jozefa Kotarbinskiego, dweczesnego
dyrektora leatru im. Stowackiego, ktory
ia wystawil ~ wedie prognozy tegoz
miala pbjsé... moze pare razy.

Wesele to tradycja miasta pod Wa-
welem. Pewnie dlatego do rezyserowa-
nia zaproszono krakowianina, Krzy-
sztofa Nazara, a na premierg zjechalo

mndéstwo oséb z arcyteatralnego gro-

du.

Czas opowiedzie¢ o ,Weselu” wy-
stawionym w stolecznym Powszech-
nym. Bylo oléniewajgco prawdziwe w
swojej warstwie realistycznej i opisowej,
tracqcej 6w blask tam, gdzie wdawaly
si@ w narodowaq sprawe widma | zjawy.
Obecne niecodziennym obyczajem od
poczatku na scenie — zabudowanej
przez Krzysztofa Tyszkiewicza szere-
giem pomystowych drzwi prowadza-
cych do izb weselnego dworku. Bylo
zjadliwym, wspaniale granym, cho¢ nie-
co monotematycznym (gtéwnie antyal-
koholowym) pamfletem na nasze wady

i malo$ci, bliskim grotesce Gombrowi-
cza. Okazywalo sig natomiast koncep-
cyjnie bezradne wobec niewatpliwego
zamiaru Autora, jakim bylo wstrzasngé
sumieniami Polakéw. Bylo cudownie
nam prezentowang serig epizodow, w
ktorych $wietni aktorzy: Szczepkow-
ska, Z6tkowska, Trafankowska, Ga-
jos, Pieczkai bardzo sugestywna byta
Katarzyna Herman (panna mloda)
dawali z siebie wszystko — a nawet je-
szcze wnecm (fenomenaina kreacja
Nosa). | bylo niepokojacym, wartym
glebszej refleksji Swiadectwem tego, jak
wspoiczesny, utalentowany skadinad
rezyser, podchodzacy z catym, krakow-

skim rzekloby sie, pietyzmem do tekstu,
zostaje jego wewnetrznym bogactwem
wrecz sparalizowany...

To dlugie, najdluésze chyba w po-
wojennych dziejach ,Wesele” ostatecz-
nie po trzech godzinach nuzyto. A kie-
dy dobiegta korica czwarta godzina nie
zrobila wraenia nawet nieobecno$é
chocholego tarfica w uéwigconym tra-
dycjq finale.

Bylo to wigc ,Wesele” zrazu pory-
wajace na etapie chaly rozspiewaneyj,

+ a wraz z rozwojem akcji mocno po-

wierzchowne. Nie umiejace daé adpo-

wiedzi na pytania, po co w ogdle ten -

Wyspiafiski powsadzal do swego
obrazka z 2ycia sfer nizszych i wy-
2szych dziwne monstra lantastyczne,
nazwane na domiar zastanawiajaco:
osobami dramatu.

U Nazara Chochol, ktéry powinien
zjawy: Stanczyka, Hetmana, Rycerzy,
Upiora Szeli, Wernyhory czy Widma
pariskiego kochanka wiejskiej dziew-
czyny sprowadzi¢ do weselnej izby,
zeby pokazywac je nastgpnie poszcze-
goinym postaciom realnym, jest lino-
skoczkiem przyodzianym we wiochatg
skore. Jest stworem samoistnej zresztg

i niepokojgcej urody, jednak-funkcjonu-
jacym tylko na zasadzie ozdobnego
przerywnika.

To samo moZna powiedzieé o re-
szcie zjaw, ktdre - zamiast byt wyrzu-
tem sumienia, kompromitowa¢ dalej
2yjacych — same sq zbyt pospiesznie i
Zbyt tatwo kompromitowane przez re-
tysera, Zeby byly w stanie przekonaé
nas o celowosci wprowadzenia ich na
sceng.

Zjawy wyraznie przeszkadzaja Na-
zarowl, ktdry wyzywa sig w budowa-
niu bujnego realistycznego planu dra-
matu, obcinajgc w ten sposéb Wy-
spianskiego do polowy. To ,Wasele"
jest i pigkne (za sprawg aktoréw), i za-
razem rozlamane wewnetrznie — co
Zadng miarg nie winno si@ okazaé ar-
gumentem przeciwko jego wystawieniu.

BARBARA KAZIMIERCZYK

Stanistaw Wysplanski, ,Wesele”,
rez. Krzysztot Nazar, scenogr. Krzy-
sztof Tyszkiewicz, muz. Joanna
Wnuk-Nazarowa, Teatr Powszechny
Warszawa 1995/96.

Janusz Gajos (w $rodku) jako Nos w ,Weselu” w Teatrze Powszechnym w

Warszawie.
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