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j ESTESMY, jak

stwierdzono, bard: ‘przywig-

zani do tradyeclf\ Nie jest to
jednak postawa hi kontem-
placja, piekniej miare
uptywu lat, cﬁnﬁ przesziodei.
Codziennie je¢stes swiadkany
tworzenia sie tradyeji nowych.
W tym powszechnym wyscign
tradyejotwérczym nie 2abrakle

rownie i telewizji. Tradyeja state
sie jus pokazywanie w okresie
letnim, gdy znaczna wiekszosé wi-
dzéw wykorzystuje urlopy, prog-
ramow artystycznyeh wielokrot-
nie juz madawanych. Zdawaé by
sie moglo, ze wilasSnie o tej porze
roku, gdy wieczorami gromadza
sie ludzie przy telewizorach, nie
myslac o tym, %e jutro trzeba sie
wezeSnie zrywad, aby nie ! spéznic
si¢ de pracy, telewizja ar-
tystyczna zdobedzie sie na
szezegolny wysilek, Ze premiera
gonié bedzie premiere, Zamiast te-
go stosuje sie¢ metode (tradyeyj-
na!) pama Jowialskiego: ,Znacie
t0? No to obejrzyjeie’. ;

Metody tej, jak dotychezas, nie
zastosowano jeszcze do programow
informaeyjnych i publicystycz-
nych, chociaz przy odrobinie po-
mystowo§ci mozna by pokazaé po-
nownie np. wiele reportazy kry-
tycznych sprzed lat i nikt by sie
nawet nie zorientowal.
bym, ahy ktokelwiek sadzil, ze
radze powtarzaé stare reportaze
i dyskusje przed kamerami. Wy-
starezy, Zze w wielu nowyceh pow-
tarzaja sie i problemy, i wnioski,
a nawet bohaterowie. To bardzo
dobrze, ze publiqystyka telewizyj-
na nie dala sig uwies¢ urokom
kanikularnej retrospekcji, bo wte-
dy juz caty ‘program tv stal-
by sig wspomn\»i)eniem.
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Nie ehciat-

W tej sytuaeji uwagi e prm
mie tv ogladanyin po raz pierwsky
dotyczyé moga glownie progra-

méw pozaartystycznych. A  wrige
kilka stéw o nich: i ‘
»KRAJ” 13VIH, p. 1. W odréa-

nienin od wielu wydan tdgo ma-
gazynu, ostatnie wyrozn . eke
korzystnie logiczng budowa. Nie
byla to przypadkowa ,,skladanka®.
ale komsekwentnie skonstrtwm
kompozycja. Red. Jerzy AW~
ski poprowadzil widzow adami
inicjatyw, zsopatrujac reportade
filmowe krétkimi, zwiezlymi i ree-
sadnymi komentarzami. Program
nie mial w sobie nic ani = laurki
dla chwalonych, ani 2 eaarnej
listy, na ktorej umleszcmnp peote-
pianych. Bylo tak, jak w: \ gyeiu:
ofiarno$é i pomysiowosc w walee
% obojetnoéecia, biurokracjs i te-
paetwem. Na SZezeghlne Wyrés-
nienie zasluguje fragment ma-
gazynu ,Kraj”® poéwiecony edbu-
dowie i rozbudowie Czechowie.
To nie byla tylko relacja, ale lek-
cja pogladowa organizacji Pracy.
W tym znakomitym reportaéu
umiejetnie rozlozono akcenty psy-
chologiczne. Zanim jeszeze ko-
mentator powxedm! sCzechowice
pokazuja, ze potraflimy, ze moO#-
na* wuniosek taki nasunal si¢ mie-
odparcie wxdzom, ohserwu;acym
tok pracy i stuchajacym, pemye
Swiezej i autemtycznej fascynacji
ta ,,robota, ktéra idzie”, wypowie-
azi inzynieréw, majstréw 1 r:?ﬁ
nikéw. ;
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,,(.ODIINA
17.Vii, p.o & szczerosé byla
nistwie wcoiaz

zonego kregu
,,a zalyeh do szczero-

§ci”? Pytanie to nurtuje mnie od
pewnego Czasu.w zwiazku z dziw-
nymi zabiegami programowynu
wokot Swietnego, wazkiego prog-
ramu ,,Godzina SZCZEI‘OSOI"‘ Tak,
jak gdyby chodzile o owoc zaka-
zany, - lab program drastyczny,
wGodzina szczeroSci’” pojawia sig
w TV =z reguly niespodziewanie,
w pﬁinyoh godzinach wieczornych,
Nieregularnos¢ w ukazywaniu sie
tego programu jest szczegélnie
drazniaca, gdy autorzy przedsta-
wiaja jaki§ konflikt w formie
dwuczesciowej, Tylko przypad-
kiem mozna -natrafi¢ na druga

$¢, a ci widzowie, Kktorzy nie
ogladali cze$ci pierwszej, niewiele

z tego, co widza, rozumiejy, po-
niewaz nie uwaza sie za stOsowne
poprzedzié emisji slowem wstep-
nym, prowavdza\jacym w., dysku-
sje. WydaJe mi sie, ze \{;zas juz
wyzhyc sie wtydliwoS$ci i pokazy-
wat ,,Godzine szczeroSci”® w go-
dzinach powszechnego ogladania
programéw TV, nie bawiac sie z
widzem w chowanego, ale w okre-
§lonych w programie i zapOwie-
dzianyveh terminach. Byé moze, ze
trzeba bedzie odeinki nieco skro-
ci¢, a prrmlemy oczysclc z ubocz-
nych,  niczego nie wnoszacych,
rawilosel 1 crnamentéw, Wyjdzie
to jedonak programowi ,Godzina
szezeérogei” (lub ,,40 min’ szczeros-
§ci’?), jak sadze, tylko na dobre.

Tym razem red. Michal Szul-
czewski zuproponowal temat p za-
sadniczsym znaczeniu: Jak korzy-
staé z demokracji socjalistycznej?
Na prezykiadzie zdarzenia w elbla-

ZCZEROSCI”

skim ,,La»mechu” rozwineta sie pa~
sjonujaga - dyskusja z udziatem
bezposr‘-dm»ch uczestnikow - kon-
fliktu pmiedzy wiekszoScia zatogi
a repregeniujaca ja grupa dziala-
czy nag temat. podzialu funduszu

Scend z komedii rybattowskie] o
oper ”, 18 VII1, p. 2)

zakladbowego, Niestety, zaréwno
czlonkowie zatogi ,,Ldmechu" jak
i red, red. Ambroziewicz i Roli-
cki zaplatali sie-w dzungli szeze-
gotéw|a red. Szulczewski nie zaw-
Sze p(ﬂtraﬁ) wywie§é ich na czyste
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wody.. Gdyby nie pomoc I sekre-
tarza | organizaeji partyjnej ,,Za-
mechy”, ktéry ani na chwile nie
tracit jz oczu spraw. zasadniczych

ST RE N ———

i potratit jasno i przejrzy$cie re-
kapitulowa¢ fragmenty dyskusji,
mogto byé gorzej. Ale skohczyto
sie dobrze: wezwanieim do widzéw
o nadsylanie opinii na temat isto-
ty konfliktu i zapowiedzia drugiej

j ,} »Historia,
Fot. Z. Junuszewski

czefel pragramu, mestety -f-Kjak"
zwykle — hez podania termim.

Agdy

Dramatycznyff/ prledsbawxeme
»BARBARZYNCOW”! Maksyma .
Gorkiego w rezyserii Lidii Zam-
KOW (16 VI ‘p. 1), Niestety, moéwié€
'muzna gtownie o obrazie, ponie-
waz foniczna interpretacja tekstu
GorKkiego zostala Zniszczona przez
émne 7mekbztalcenia dizwieku,
vio to przenlesienie widowiska
ieatralnego, wystawionego w Kra-
owje. I tym Tazem. putw;erdnla
sie  powszechna’ opinia, 7ze spek-
akl przygovtowany  dla potrzeb
ceny teatralnej bardzo rzadko
sprawdza sie” na malym ekranie.
idia  Zamkow potrafi wprowa-
fdzat na sceng mase postaci i —
jak wytrawny szachista graé
widzami na,  wielu szachowni-
ach, wvodrqhmm prze.przysme i
zat ze seba symultamicznie
fwiele watkéw. Coz z tego jednak,
tempo przedstawienia, usta-
w1czny ruch postaci, ktéry rozwi-
nqc sie moze na scenie teatru, roz=-

dza ramy szklanego okienka. Na
lekranie 'bylo ciasno. Nawei na
irefleksje. zostato niewiele miejsca.
‘A szkoda, bo koncepcja pojecia
,,barharzyncy” w mtexpretaux re-
izysera byla interesujaca i orygi-
‘nalna. Tddia Zamkow, jak sadze,
! chyba zreszta zgodnie =z intencja
' autora dramatu, odniosta to okre-
§lenie do obu konfhkmwych grup
pokazanych na scenie: ,miesz-
czan® i ,,invvmerow” Jedni bro-

- nia zaciekle malomiasteczkowego

porzadku ‘przed ,burzycielami’
drudzy, z.lfascwnowam ,,sita, ktoéra
jest w zelazie”, pragna budowad
nowe drogi na gruzach tego po-
rzadku., Ale zaréwno jedni jak 1
drudzv, pogardzajacy soba waza-
jemnie 1 zacietrzewieni w spﬂﬂe,
depczg ludzi.

YLOBY przesada twierdzenie,
B Ze w programach artystyez-

nyech TV w omawianym okre-
sie nie dzialo sie nic nowego.
Wsréod tego, co ogladalem, warto
zwrocié uwage na pokazane w ra-
mach VIII TV Festiwalu Teatrow

Sposrod aktorow, wystepumcych
w. ,Barbarzyncach®” pozostaly mi
w, pamieci trzy S§wietne role epi-
zodyczne: Katia — ¥Urszula Po-
piet, Gotowastikow Balcerzak
i Monachow — Kruczyhski,

MK,
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