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elewizyjng adaptacje opowiadania -

Lwa Tolstoja: ,,Drabet”, dokuna-

nq przez Lidie Zamkow, wypada
‘uznaé za dobrg i w zasadzie jasno od-
-dajacqg intencje twdrcze. znakomitego
klasyka prozy rosyjskiej i mysSliciela.
Klarowno$é tei prozy nie jest rowmno-
znaczna 2z latwym jej odezytywanzer,
2wlaszeza, ze telewizja nie rozporzadza
wiely $rodkami mogacymi dzialaé bez-
poérednioc na wyobrainie widza. Od-
tworzenie klimatu moralnego, otaczajo-
cego postacie tworzone przez autora
Anny Kareniny”, dziatanie kontrastent,
punktowanie scen nasyconych poiqda-
‘niem czy bezradnos$cig w stosurku do
sit. witalnych rzgdzacych cztowiekiem:
= to gidwne pozytywy inscenizacai Li-
dii Zamkow. Mozna by mieé troche pre-

‘tensji do scenograféw Mariusza Chwed -

?ﬁzuka i Jana Maczegzczka ktérzy nie
Fmog%t sie wyfa‘?wﬁ udowa 3

dworku jakich mie ma na $wiecie Sile-
_nie sie na rubaszng fakture w pierw-
.szej czebci inscenizacji (domek Danity
tzu tasnia. w ktérej spotukaiq sie Euge
niusz ze Stiepanida). owe: i
-sprzeciki hotubigce bohateréw ,,Dmbla”
" — to chyba mie otoczenie prawdziwych.
Eugemuszéw z epoki Totstoja.

Natomiast z calym szacunkiem mé-

i¢ wypeda o robocie rezyserskied. T tu
"Lidia Zamkow przekonala nas catko-
 wicie do krétkich, syntetycznych- uieés
ilustrujgeych narastanie owego zla, tak
Przeciez charakterystycznego dla tolsio-
wwskzeg filozofii. W rezultacie, 2 banat--
nie zapowiadajgeej si¢ historii: swawot
todego panka prowadzqcego ‘kawaler-
“ski ywot pod tolerancyjnym - wzrokiem
matki — - niepostrzesenie wyrasta tra- -
“gedia czlowieka, uwiklanego w sidla,
Ktérych istnienia nie prze'nmduwal

~Jest w tej inscenizacji bardzo kun-
sztowny chwyt redyserski. ktérym pani
Zamkow moze sie pochwali¢ przed swo-
q-widownig. To finat sztuki w ktorym
W bardzo $miaty sposéb rvezyser zasto-
sowal retrospekcje. Po prostu zatrzy-

Fhsmu wyabraceme takiej wsi i tak seg0

‘mai wedréwke czasu. Eugeniusz trzy~

krotnie wypowiada te sama kwestie
(,.Tak 3yé¢ nie mozna”) i trzykrotnie sie-
ga po rewolwer. Za kazdym razem je-
dnak-bedzie on prébowal rozstrzygnuyé
sprawe w spaséb-odmienny.

¥ oto tym, ktéremu pozostawiono de-
cyzje w tej sprawie, bedzie nie boha-
ter, ale widz. MySle, ze takie ustawie-
nie finalu (nie przewidziane przecies
przez autora), wzbogaca sposéh.rozumie
nia ,,Digbta” a przede wszystkim zmu-
sza du zgstanowienta sie rnad potega sil,
jakie rzgdzq czlowickiem. Jakie na pe-
wno rzqdzzly bohaterami ToLsto:a.

\iaﬁga ten recital?

jac pieknego finatu, nie: mo--
powstrzymaé, zeby mie 2ganié
taficow wiejskich utrzymanych w kon-
wencji bachanalii. Obyczajowosé sweze
snej epoki. zwlaszcza na wsi, nie by-
laby dopuécila do strojénia  sie wiej-
skich' dziewuch w takie powiew-
ne szatki, w jakich hasala Stiepa-
nida Skqd do prostej, niewysytej Luby

~ 2 piekielnym seksem (,Diabel’!) te

przejrzyste peniuary, rodem ze wspsi-
czesmych komiséw?

Gdy juz jestesmy przy pytaniu’
»Skad?” dotgczmy i drugie pytanie. Ty-
le, se tym razem o wiele bardziej grom-
kim gtosem. Skad w p_rogramz'e rOZrYWw-
‘kowym w telewizji znalazt sie pan Jan
Tadeusz Stanistawski ze swoim recita-
lem autorsko-aktorskim? Takich auto-
r6w. i takich tekstow zna;dzzemy w ke~
2dej chwili i na kazdej ulicy. I co z te-
-go. ze znajdziemy. Ale przecieZ ich- mie
zaprosimy do telewizji bo po eo? Nud-;
ne to-to az zeby bola. dwudziesta woda
to-to po mistrzu Semnolinskim. §pictras :
ne to-to miedobrze. Nie nomoqta i Kry+
styna Sienkiewicz, bo ¢62 mogla vomdge
pany Janowi Tadeuszowi Stanistawskig-
mu. Ale-i on sam nie pomogl swoim
wystgpem naszej coraz smutrzmszeg e-
lewizji. Wiec dla kogo ten recital? [




