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Rozpoczęcie cyklu felietonów telewiz~f: 

nycfi ·w czasie letniej kanikuły wydaje ' J-ię 
sprzeczne ' z · 1ogiką. Ale gwałtown ie kurcz · 
się ilość in teresujących programów ' zwal 
w znacznym stopniu ze sprawozdawcz: 
serwitutów. Tworzą się więc luzy na og 
niejszą refleksję... , . 

I tak na przykład nadana przed m ·ej 
więcej dwoma . tygodniami, przez 'l'eatr e­
lewizji Katowick iej. adapt. acja oi>owiada' ,ia 
Antoniego Czechowa pt. „Tragedia na po o­
waniu" dała mi trochę do myślenia na e­
mat przyswajania literackich tekstów 
dramatycznych dla potrzeb teatru tv. 
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O adaptacjach pisze się u nas ostai io 
bardzo wie~ e i nie zawsze . sensov.rnie ._ Zda za 
się często pełen lekceważenia stosunek · ry 
ty).<ów do . adaptatorów, czy powtarzając ~ejo 
ratywne określenie - p r z e r a b i ac z y. 
A jednak, czy się to ' komu podob.a czy h ie, 
telewizja domaga s i ę adaptacji. „Stoi" f na 
adaptacjach; chciałoby si ę powiedzieć. Stale 
łaknąca , stale w pogorii za tekstem, przypo 
mina . legendarnego . smoka wawelskiego. 

Zjawisko to łatwo wytłumaczyć. Nie wy­
starcza . utworów pisanych specjalnie dla te-

lewizji, ni·e ' wystarcza sztuk · teatra lnych, 
które . po skrótach nadają s i ę na ogół i · dla 
teatru tv. Trzeba zatem sięgać po teksty 
niedramatyczne, powieści, opowiadahia , 
nowele, poddawać je ·· gruntownej obróbce 
i zabiegom d ramaturgi,cznym. Bez t:vcb po­
czynań nie nadążyłoby . się ' za potr ze p.ami 
repertuarowymi , nie zaspokoiłoby się apęty­
tu Gargantui. 

Nie muszę dodawać, że problem to nie 
tylko polski. Na całym świeci e armie szpe­
raczy przekopują si e przez w ielowiekowy 
dorobek literatury. odgrzebuja rzeczy daw­
no zapomniane, otrzepują z kurzu, dokonuj'ą 
ponownej . choć swoistej weryfikacji. Pro­
wadzi ona· do zaskakujących ni eraz rezulta­
tów : znakomity utwór li teracki okazuje · się 
złym surowcem dla adaptacji t elewizyjnej, 
a odwrotnie utwór mierny może ujawnić 
cechy masy plastycznej, z które j doskonale 
ukształtować można przyszłe widowisko. 

Jakie ·czynniki decydują o trafno$ci wy­
boru? Odpowiedź na to . py tanie jest zbyt 
złożona , by pomieścić ią . w ramach. "Skrom­
nego felietonu. Można . iednak sprowadzić 
-wszystko do podstawowego .kryterium wi-

dowiskowości. I może - abyśmy · się dobrze 
zrozumieli - jeden przykład nega,tywny, . Pf.l 
wtórzony ża zmarłym niedawno świetnym 
teoretykiem filmu Siegfriedem Kracauerem. ' 

Cytuje on ' jedną scenę z powieści . „Uwi~­
ziona,; Marcela Prousta jako dow.ód nie­
przekładalności · na . ięzyk w,idow'.ska pew­
nych fragmentów literack,ich . .. Jest wczeąny 
ranek. Marcel leży bezsennie w łóżku i
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s1~uchuj.e się dobiegającym zza . okna sp1ew­
~ym nawoływaniom pa ryskich przekupniów 
4llicznych. Okrzyłt i ich zlewają s i ę . w jedną 
I . 
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i Marcel odnosi nagle wrażenie,. ż-e 
śpiewów gregoriańskich: Oto, mówi 

rac·auer, scena którą mo!"2 wypowiedzieć 
:1rlko słowo p isanie. W obrazie możemy się 
?kus.ić . ~ edyni e' o ukazanie zjawisk fizycz 

.1;ych (;· ~wokuj a~:;rch nastrói ' Mai:cela. Nie uda 

J
am si.ę oddac same)go. · nastroJu... • . . , 
Od tej ogólnej dygresji . wróćmy do Cze­

howa i adaptacji .jego opowiadania · dokona­
ej przez • reżysera Lidię Zamkow. Czechow 

]est pisnrzem spec.yficznym i trudnym. Waż 
• e u niego nie słowo wypowiadane, ale to 
Jl, r .zemilczane, · . ukryte. 'między wierszami 
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kstu. Nastrój czechowowski jest misterny, 
tkany · z rz~zy błahych, które pod wpły­
em jakiegoś niewyrażalnego impulsu tracą; 
wą · przeci'ętność, ' nab i erają ,głębsz-ego ,sensu. 
! Przy wystawianiu Czechowa istnieje za'w­

'! ze ' !}1ie?ezpieczeń~two, te. tego ,tajemniczego. 
mpulsu zabrakme. Pozos taniemy wtedy w 
fe r ze b~riah1 'i dosłowności. Na plan oi'erw­

p Y wy.sunie sie niewymyślna anegdota, któ 
Fa u Czechowa spełnia w . gruncie rzeczy 
lfu';nkcje służebne. . · · 

.Obawiam· si ę , że. w katowickie j insceniza­
,- ji n 'ie' udało się uniknąć 1 tego błędu. I choć 
L eszek. Herdegen w roli sędziego śledczego 
'b z jeszcze zasygnali:cował swoje · rasowe; 
Intelektualne a k torstwo t elewizyj.ne, · całość 
przypomi~ała . „Kobl'ę" w fin-de-siec'le'owym · 
·wydaniu • . 
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* * * 
A teraz )1 już w telegraficznym skrócie o 

t'ele-codzien n ości. 
Ubiegły 1tydzień ·. nie ' przyniósł ,na małym 

ekranie ewenementów. Łódż za inicj'Ow ała 
tegoroczny Telewizyjny ,Festi wal Teatrów 
Dramatycznych ·przeniesieniem , do studia 
spektaklu „Kowal. pieniądze i gwiazdy" .Te:t 
rzego Sz'a niawskiego w wykonaniu zespołu 
Teatru No:Wego i reżyserii Olgi Kosz'.utski e1j. 
Spektakl tte n , w. wersji teatralne i recenzowa• 
łem s.wego czasu na innych ł~mach, ogram- · 
czę się więc· do słów uznania dla pełnokrw i­
stej . postaei tytułowej w ujęciu Zygmunta 
Malawskie1go. " · • ' 

Pqza tyrh w programie powódź powtórek, 
jak chociążby słaby w wykonaniu (mimo 
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nie~tóre' I renomowane i:;azwiska» . ?dcinek 
serialu f. 1.f ocztówka z · R10" AndrzeJa Wy­
drzyńs]{i ~go w reżyserii Andrzeja Konica. 
Realizacj ą( raczej ·tandetna. W dodatku za­
ois telerpćordingowy zły technicznie. 

Hej, m~ło radości! · 
•, "ł . 
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