iszqe o ostatnich opowiada-

Y niach Andrzejewskizgo,
Kriczkowskiego,

nych, Andrzej Kifowski| .

w ! al na lamach ,Przsglg-
du Kulturalnego” (nr 37) poglad,
Ze utwory te, jakkolwiek rozniq. sie
miedzy sobq zaréuno ideowo jak i
formalnie, sq w gruncie rzeczy jak-
gdyby jednym utworem, obrucajq-
cym sie dookola zagadnienia we-
2lowego, ktdérym jest” zagadnienie
wiadzy. = ;
Do kregu tyck- pisarzy ‘“zaliezyé
nalezy ‘publicyste ,,Prnglqdﬂ" Rultu-~
ralnego” Jerzego Broszkiewicza,
autore  sztuki ,JImiona wiadzy”,
ktorej prapremiera odbyla si¢ w
pofowie wrzednia w Warszawie w
Teatrze Wogska Polskiego,
mianowanym na “Teatr Dramatyczny

akt Givlet, s

problem wlad"y,
turzen, wypaczehr i zbrodni.
pierwszy ,Klaudiusz” to monelog
konsula Klaudiusza.' Ten wtadca o1
dyktator rzymski zwierza Sie wi-
downi w ciqgu pot godziny, dlacze-
go kazal zgladzié konsula’ Ruwintusa,

Obraz

dy. Dowiadujemy sie, ze Klaudiusz
zamordowatl szlachetnegp Kuwintusa
oczywiscie dla dobra f%utﬂiki. Ma-
jac _ten sam cel na oku oskarzyl go
$wiadomie o zdrade. Broszkiewicz o~
part sie w swoim monolugu sceni-
cznym, mmniejsza o to, S$wiadomie
czy nieSwiadomie, 0 napisany dzié-
sied lat, temu utwoér Artura Kostle-
ra ,Swiatlo w ciemnodei”, U Kdostle-
ra sytuacje wygleda tak, Ze sedzia
Sledczy 2qda od wybitnego polity-
ka, by dla dobra republiki przyzacl
sie do planowanego zamachu na
przywddce. Republika nie moze
przecie? skazywaeé na $mieré tylko
za szkodliwe dla mniej, zdamem se~
dziego, mysli. Stary rewolucjonista
powinien to zrozumieé i dla dobra
republiki daé sie zgtadzié za co$ nie-
popelnionego. Roéinica  miedzy
JSwiattem ciemnobci” i ,Klaudiu-
szem* tkwi w_tym, ze Kostler na-
pisal stboj utwor w okresie, kiedy
kult jednostki zna;dowa; sie u
szczytu, Broszkiewicz zadé ukazal ze
| sceny zbrodnie dokonywane w imie
dobra republiki po XX Zjeidzie
KPZR i po potepieniu kultu jednos
stki, Nie wynika z tego, zeby dia
tych, ktérzy Kostlera nie czytali,
albo W ogole o jego istnieniu nie
wiedzq, monolog 'Broszk:ewzcza nie
byt ezym$ nie tylko piekaco ekty-
alnym, ale rownie? nie nasuwat rd-

Brandysa-

P{é&'ﬂ»

Utwér Broszkzewzcza to trzy jedno~ J

, raczej - jej wyna-={,

¥ ktorym wspdlnie sprawowal rzq-

fleksiji natury g!ebszej,"'
publwystyka ‘przewas
dza. ¥ Sl
Obraz drugi - ,,Filip" nagisany
zostat chyba po to, eby widz raz
jeszeze us$wiadomit sobie, 2e w u-
strofu opartym o tyranig, tyran,
przychodzqcy do witadzy po  po-
przedniku ’tymnfef w gruncie rze<
czy, jezeli chodzi o. rzadzenie, ni-
czym sig od niego nie réini. Na po-
parcie ‘tej tezy, nie gyrzeszqcej ory-
ginalnosciq, Broszkiewicz zmobili-
zowal dwor hiszpanski, nie oszcze-
dzit mam widoku miodej kochanki
znajdujgcego sie W agonii krélew-
skiego starca.  Stuchajqe ,Filipa”
mimo._ woli nasuwa;q sie melancho-
hjne refleksje nu. !

Cisff teatralny
z Warszasvy

e ETEYid ip

w \pulapce‘
wladzy

my.ﬂom, 2e gemalny poeta memzecm
potrafit ‘w okresie ucisku. politycz-
nego z2dobyé sie na plomienng re-
wolucyjnosdé, potrafit stworzyé nie-
$miertelng postaé markiza ‘Pozy,
ktérego stowa:,Daj ‘ném wolnoséw
my$li”?, dzi$ tak samo, a moze bar-
dziej jeszcze niz za #ycia Schillera,
elektryzujq widownie. Niestety nie
ma u Broszkiewicza ani - Pozy, ani
tego rodzaju mysli - ezy refleksji,
ktore potrafityby elektryzowaé. Przy-
znajemy mu racyg, tak jakbysmy jq
przyznawali  komu$, kto twierdzi,
ze dwa razy dwa. jest cztery. I to
mniej wigcej wszysiko.

Obraz trzeci ,Sto cztérnascie”,
wspétczesny, przenosi mas do celi
wigziennej, w ktorej zamknieci sq
ponumerowam na vlecach wieznio=
wie. Toczy sie przed mami dyskusja
na temat wzglednoscz‘tamch pojeé,
jak~ zbrodnia, wina i kara. W pew-
nej chwili osqdzeni stajq sie Se-

dziami, sedziowie zajmujq ich ﬁ%iegz
scg’ w celach wieziennych. Na ‘po
cZatku tego obrazu, kidérego aluzyj-

’ wadza w. to, o czym sie - mz sceme—.

noéé jest chwzlamz az nazbyt natar-
czywa Jeden z wietnidw opowiada |
o muchach-i pajaku. I znowu
powstajq skojerzenia. ~Myslimy o

»Muchach” Sartre’a granth réwng-
czednie w. Teatrze Narodowym,
ktore obracaig sie dookoﬁa problemu

wladzy i jej wynaturzen L znowu

jak w dwoch _pierwszych obrazach,

odezuwamy niedosyt.

Piszge utwér pozbawiony  akcji,
bedqcy wudramatyzowana dyskusjq
polityczno-spoteczng, Broszk&awicz{
postawit sobie ambitne zadanie, do
ktérego jednak zabrakio mu sik.
Ladunek myslowy, filozoficzny, jest
tu za maly: Bez tego tadunku, kto- ‘
ry tak nas oléniewa np. u Bernarda
Shaw, sztuka dyskusyjna nie speinia
swego zadania: Niezaleznie od itych
rzezen, trzeba stwierdzié,

je tajemnice i mozliw

fmonologu jak i dialogu. Jest w -nim-

jaka$ Z2arliwa niespokojna nerwo-.
wosé, dzzg:ci ktore; potmfz wczqgnqé;

— "TLO”UJL

Teatr Dramatyczny, niezupeinie
ze wojej winy nie przyszedt Brosz-
kiewiczowi 2z wiasciwg pomoeq.
Piynie to przede wszystkim stad, Ze
wImione wiadzy” o utwér nadajacy
sie na malg scene kameralng, ktérq
Teatr Dramatyczny nie jest. Reiy-
seria Lidit Zamkow nadata W do-
datku utworowi Broszkiewicza cha-
rakter przesadnie monumentalny
Mamy do czynienia z jakim$ mi-
sterium, przy czym glosniki szaie-
ja w sposéb nieznosny, nie pozwa-
lajgcy na’ skupienie. Z wykonawcow.
wybija sie na czolo Maciejewski.
Jego monolog - Klaudiusza  jest
oléniewajacy. Wszystko, co artystas
mowi, jest plastyczne, wyraziste i
przekonywachs’,/ poprzez morzg.‘
stéow widzimy calego czlowieka, ca--
tq sprawe. Nieporozumieniem jest
powierzenie  Mikolajskief  rdlki
kochanki Filipa. Do- wrébli nie war-
to strzelaé az z armat. Swiderski
jako Filip starat sie ucziowieczyé
te postaé, ktéra_u autora szeleici
papierem. Na zakoniczenie jeszcze
jedno. W artykule, umieszczonym
w programie Stefan Treugutt wy-
biela ,Imiona wladzy”, twierdzqc,
Ze jest to utwor o symbolice opty-
mistycznej. Nzepotrzebne to twier-
dzenie jest tylko remanentem z e
poki minionej, ale nie zn iduje
sztuce Broszkiewicza nalfzytego u-
motywowania: <

JACEK FRUHLING

P




