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Niedawno odbyly sie w War-
szawie divie premiery polskich
sziuk wspblezesnych; , Przy-
gody florenckiej* Ludwika
'Hteroizima Mmist% Tea-
trze Ludowym wia-
:L.y" Jerzego  Broszktewicza

~Tedtrze Dramatyéznym.
Obm ssukt zostaly przez kry-
tyke przyiete bardzo zyc:li-
wie, oczywibcie kazda w mny
‘szmséb zalezme od 1

aﬁnodzi o ;ﬁttucznoéé
mdernie w:gkszym powad~e~
niem cieszy sie ,Przygoda ﬁo~
rencka,

Jest to komedia, i-io ko-
medie z gatunku tzew. leks
- kich. Drobne zazdrosct i nie-
pokoje dwéch- par matzen-
skich, zwigzanych ze soba in-

“-ng: konfiguracia “tf przeszios-
¢i, troche zachwytu nad wto-
#lim  krajobrazem i troche
tesknoty 24 Polska = wszy-
stko to zostalo utozone w do-
Brze asypunkiowany. . akeje 1
dnéc“ zabiwne dwteqz, poda-

~przez postacie ywe, ale
nié  zatrzymujqce na sobie
wwagh,  Widz nie ‘musi sie
meczyé mysleniem i wycho-
dzi z teatru zadowolony: Oglg-
dalem te sztuke dwa razy —
poprzednio w tédzkim Tea-

Arze Am. Jaracza (w -re2. K.

sdaszewskiego) { teraz w Lu-
dowym (rez. A. Kwiatkow-

gkiegn); oba przedstawienia
sprawne, aba posSwiadczaly.
#e utwér ten, odiwiezajacy

stareé recepty komediowe, na-
pisany jest prréx - fachowea,
ntezawodnie . wyczuwaiacego
potrzeby . sceny.-

“Zawetnie -co ‘innego repre-
zemtuja Imiona wiadzy®. Sq
to trzy jednoaktéwki, powiq-
2aneé z€ sobq... wspdlng mys-
g7 - zawahalbym sie powie-
dzieé; chyba raczej wspding
ambicie 1 1wspblnym mastro-
jem. Niewiele w wnich znaj-
dziemy z owych przepiséw.
pouczajacych, jak naledy kom-
Ei_k;owaé i stopniowaé - akcje

to|

dramatycznd. Broszkiewicz
nie zdaje sie rozporzadzaé w
tej dziedzinie duzq -wiedzq 1
pewnie tez ja lekcewazy. Kon-
strunie  swéj teatr w  stylu
zblizonym do ewangardowe-
go, odrzuca stare reguly gru
i “starg sie ,,konﬁekty postaw
ukazywaé w §posab mozliwie
abstrakcyjny, 2z odrzuceniem
réznych ,.2yciowych* okolicz-
noéci i skondensowaniem fa-
buly do minimum. Konsul
rzymski,”6 ktorym mie wiemy
nie ponadto, ze jest zwolenni-
kiems silnej wiadzy, tluma-
czy mam swoje stanowisko w
rodzaju monologu. Uproszczo-
ny do ksztattu maski okru-
cienstwa krol Filip II szuka
na schematycznie ukazanym
dworze hiszpanskim  swego
nastepcy. W niewiacdomym
wiezieniu niewiadomego kra-
ju rozgrywa 'sie sprawa mig-
dzy ‘wiefniem politycznym a
jego dawnym’ denunc7atore1n
ktéry pr*y zmignie koniunk-
tury sem dostal sie za kroty.
Wszystko-to przypomina labo-
ratoriumg, - w  kidrym odpo-
wiednio: spreparowane -050bYy
poddaje sie dzialaniu wybra-
nych odezynnikéw.
“Rozpatrujac  stosunek pu-
blicznosci - do  tych - ‘dwéch
sztuk, moina by wysnuwaé
rézne wnioski. Na- przykiad,

e publicznosé woli komedie| sze musi ona oznaczal prze--

od tzw, ,problemdéw*. Ale
wiele powainych i trudnych
sztuk cieszy sie powodzeme-m

A mosie 1oidzowie ceniq wy-
zej tradycyjne formiy od no-

woezesnyech? Ale 4 tu zna-
lezé. mozna przyklady, dowo-
dzqce -czego inmego. Nie mo-

Czego

lekCevirqzyc’:

-qa, to wiec byé Jedync po-

wody. Nalegaioby jeszeze za-

pytaé, czy przypadkiem reali-

acia w Teatrze Dramoetycz-
nym nie zaszkodzita utwero-
wi Broszkiewicza? Pod tym
jednak wzgledem oceny sa
zgodne: nd pewno nie. Moina
by sie wprawdzie sprzeczal
2 rei. Lidiq Zamkow, czy in-
terpretacje dwdch pierwszych
jednoaktowek nie jest zbyt
pompatyczne, zbyt »Ton-
mentalnie® upozowana i czy
pewne jaskrawe dopowiedze-~
riia byly konieczne; doskona-
te zharmonizowanie z tonem
sztuki dokonufe sie = dopiero
w czefei trzeciej. Ale te wat-
pliwosci nie¢ majg decyduja-

cego znaczenio. Ogélnie rzécz |

biorac, teatr wykomat swoje

zudanie bardzo rzetelnie, dal

mteresuyace rozwz@zanm i za-
prezentowdt szereg powainych
r6l aktorskich, z przykuwaje-

cym uwage krolem Filipem
w ujeciu J. Swiderskiego na
czele.

Terdz juz wypadnie poszu-
kaé¢ wad - samym. utworze.
Wiekszodé reécenzji, z Kktéry-
mi sie zapoznalem, nie robi-
la tego, zafrapowana tematy-
ka, przyciagnieta pytaniem,
jakie Broszkiewicz = uczynil
leitmotivem swego tryptyku:

Hc_g\ym jest wiadza i czy zaw-

ommmw ‘rachunku mmﬁ#&
| poleg

mee. Oté6z niezdleznie od tego,
ze jest to pytanie pobudzajd-
ce myéli, jest ono bardzo
ogolmkowe i chyba SaMo
-przez -Sie nie moze. stanowit
o randze utwaru. Negatywna
odpowied? autora na to py-
tanie (z wypowiedzi niekts-
rych postaci wynika, fe mic-
se istnieé wiadza uczeiwe, z -
woli ludu) réwniéz nie jest .
specialng rewelaciq. C6, zng-
my wiele doskondlych. sztuk; |
pod ivzgledem my&lawym sie
wykraczaigeych poza podob’-!f
ne pytenia i odpowiedzi.

@
rtpigefach i kanﬂ%kmc
; mzane -Na

obrainie widm efektownymi 5
ska;arze«nmu obiawié\_mn sie- .

Jesel pray tym widz _ -
te _nowe problemy jako zja~
wigko - naturalne, - jako ko~ -
nieeng konsekwencn Cakedt
drematycenej — autor aéniés{ i
zuwgciestwo. -

To poczucie niezbyt czqsto]
poiawia sie w nas w czasie
ogladania ,Imion wladzy”.
Przy  catej kulturze -literde- -
kiej i  wielu  pieknofciach
utwaru jest tam wiecej dia-
logowanej publicysiyki, mniz

‘na;tiu”ramego rodzenia sie sy~ -

tuacfi ~dramatycznej. Tylke
drugi ,,htszpdnskt“ obraz po-
e - swoim - - pomysiem,

zwlaszcra w momencie, kiedy
na nieprzygotowanego nastep-
ce kréla spade szalefistwo
wiladzy; i .on tex S$wiadezy o
‘niewgtplitoym talencie drama-
‘topisarskim Broszkiewicza. :

Ale talent wijawnia - sie
zwykle W naglych, keétkich
blyskach; & reszte musi toy--
‘pracowywaé technika. Reszte
czeg6? Sukcesu, to nE pewnsc
ale - me tylko; miedzy inny-
mi == tokZe reszte giebi myi»
lowej utworu (oczywiscie, je-
zeli autor ma jakies mysli). -
Dlatego czy w starych, -¢ézy
w nowych formach, czy w
lekkiéi komedii czy w dra-
macie nelezy ona do niezbed-
nego ekwipunku. Technika 2a

kazdym razem inna, ale zaw-
sye technika. Wielu wnaszych
arutorow lekcewazy Jq. Nte-e
slusznie. S e S
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