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‘w IMIENIU HISTO

ygmunt Kaluzynski ma po trzy-

kroé ramq L,Imxon,a wiadzy Bro-

sziziewicza sg w nNaszym drama-
cie pierwsza mamfestacm 5, litera-
tury popazdziernikowej“. Sg utwo-
rem publicystycznym, Sa skeczami
polityeznymi. Trzy zupelnie odrebne
akty sztuki wiaze ze sobg stylistyka
felietonow p.olltyczny;:h z »Przeglagdu
Kulturalnego*s wyczulenie na aktu=
alhg atmosfere, plotke i dowcip war-

szawskiej ulicy; oraz to, ze sa w ir

stocie trojakim spojrzeniem -ma te
sama spraweg: jak stworzyé silng
whadze. Wszystkie trzy aspekty sa
bardzo wspolczesne: vozgrywka Z
;przemwmknem politycznym; obo-

wigzlkki nastepcéw, ktérzy przejmuja
wiadze; oraz — metody wykorzysty-
wanig i unieszkodliwienia cziowieka
przez system. Na tym fle przych;odm
zakonhczenie: w jaki sposéb rodzi sle
mit przywdédey politycznego. Akt I i
111 zestawione ze sobg daja poglado-

wa lekcje rzadzenmia: gdyby komsul

Klaudiusz nie zlikwidowat konsula
Kwintusa, za dwadziescia lat ten o=
statni wrocilby z wygnania witany
tak owacyjnie, jak zywo lud domaga
sie zwolnienia Mureny z wiezienia.
Charakterystyczne elementy dra-
matu zanotowame przez Katuzynskie-
go nie sa osobista zdobycza Broszkie-
wicza. W ciggu ostatnich lat wielu
auvtoréw weszto u nas na droge pu-

blicystyki artystycznej , autentyz-
mu intelektuslnego, nawet zdazyly

sie juz pojawi¢ teorie, ze najbardziej
wipbiczesna forma literacka jest
wtadnie skecz, blackout. Broszkiewicz
rozwinat tylko te tendencje do kon-
ca 1 podat w stanie chemicznie czy=
stym, Kaluzynski ma tutaj racje. Ale
przeczy sobie, gdy zaczyna pisaé je-
s7cze, e sztuka jest ponadto meta-
frra  bistoryczna, Ze nawiazuje do
tradycji

@ R

»mitu zmodernizowanego®,-

jalki rozwinal s&efwe Francji w la-
tamh brzydszxeat} ¢h. Katuzynski wspo-
mina, ze jest to chwyt najlepiej
przyjrmujacy sie w literaturze okre-
séw niepewnodci: pol‘thno; Mysle,
ze tak jest istbinie, ale krytyk nie
powiedziat tutaj wszystkiego.
,Imiona witadzy” nie sa metafora
historyczng, Metafory uzywa sie wie-
dy, gdy chce sie ukryé¢ tresci nie-
cenzuralne na dzien dzisiejszy. Jesli-
by Broszkiewicz mial zamiar je u-
krywaé, to zbyt: gnulbyml niémi ‘szyta

byxaby jego robota. A on krzyczy —

i wiasnie jezykiem swoich wstepnia’
kéw. Jego poetyka jest poetyka
przypowxeﬁm A wiec nie metafory
ale historiozofli. Poprzez metafore
przemawia pisarz, przypowie§é jest
madroscig ludu| ksztalcona stuleciami
@ziejowych dodweiadczen. Spér o re-
puslike rzymska, EHiszpania Filipa
Wielkiego, gtanice wolnoéci we
wsp()&cmnym §mecie — z tak rbéz-
nych perspek korzystaé¢ moze tyl-
ko ten, kto s sensu historii, a
nie prawdy o konkrehnej historycz-
nej sytuacii. i

Poszukiwanie sensu historii, Jakie
pasjonuje wsqpébmesnago pisarza, nie
jest bezinteresowme. Idzie mu bo-

wiem nie tylko o to, aby wykryé

niezmienne prawa ﬂ(lerur jgce §wiatem,
lecz by znalezé historyczne pohwuer-
dzenie dla praw rzadzacych nim dzi-
siaj. Przerazony  ich brutalng suro-
wosclg pisarz zwraca sie do historii,
lby z ;rorzpaozhwa ‘determinacjg umoc-
ni¢ sie w przekonaniu o ich me—
uchronnej komiecznosci.
Broszkiewicz nie jest pierwszym,
ktéry w ten sposéb przelamal pers-
pektywy historyczne. Ale zrobi? on to
dzi§ u nas najbardziej zdecydowanie
{ najbardziej dramatycznie. I to jest
witaénie charakterystyczne dla epok
= Politycznel, . gwaliow= -

o~

ganie towarzyszy cztowiekowi

nych wstrzaséw spolecznych. Pisarz
przestaje moéwi¢ w swoim imieniu,
i przemawia w imieniu historii. Jako
ten, ktéry odkryt jej nieublagane
pramdlow%m Jq,k:o ten, ktéry zro-
zumial wreszcle sens ludzkiego istnie-~
hia j dziatamia.

Tak postepuja dzisiaj egzystencja-

ligei, wzywajac do podjecia walki o *

godnoéé i wolnosé czlowieka — ska-
zanej na kleske, ale jedynie istotnej.
Ten sam schemat historiozoficzny —
tyle ze pelen optymizmu, wiary i na-
dziei — lezat u podstaw poetyki soc-
reahxstycznej i — gdyby tak mozna
powiedzieé — socreahstycznago n2
$wiat pogladu. Jest to wiec schemat
bardzo wspoélczesny, i interesujgca
bylaby jego analiza wsocjologiczna.
Podezas gdy systemy polityczne sg
 dzi§ na ogél dosé oryginaluym po-
‘myslem swych twéreéw, a w kazdym
razie wzbogacili je oni na pewno 0
nieznane dotad elementy bezwzgled-
noéci i okrucienstwa — intelektuali~
sta wspoiczesny stara sie znallezé w
historii nie tylko sojusznika swojego
protestu lecz takze dowdd, ze to
wszystko juz bylo. Z jednej wiegc
strony wzmacnia swéj autorytet caig
powaga historii, na ktéra sie powo-
tuje i w ktérej imieniu czuje sie go-
dny i zobowigzany wystapie. Z dru-
giej — z.gory przesadza szanse zwy-
ciestwa, wskazujge, ze. walczy z ja-
kim§ ,weltgeistem®, ktory nieubla-
po-
przez dzieje. Nie wiem, zreszty, czy
powigkszajagc tym mapiecie emocjo~
nalne, nie ostabia réwnoczesnje inte-
lektualnego znaczenia przeciwmika.
Koncepcja, o ktorej moéwie, zacig-
Zyla majwyrazniej ma przedstawieniu
w Teatrze Ludowym w Nowej Hucie.
Zimne, 1z jasnego metalu wykonane
elementv! i~kiei§ fantastycmej deko-
. racji. s(Jézeﬁ S;.a;na) powtarzaly sie

wszystkich  frzech odstonach.
pnsul Kwintus, ksigze Juan, wig-
flen 114 — ,pozytywnych bohate-
‘6w gral ten sam aktor (Jerzy Przy=-
bylski); czerwong nicia przewijajacy
s;iq przez historie protest czlowieka
m‘zemwﬂm nieludzkiej karykaturze
wiadzy. Ponadto wszystkie trzy cze-
§ei przedstawienia polgczyla Krysty-
na Skuszanka osobg Anny Lutostaw-
skiej, recytujacej w bardziej znacza-
cych momentach  jeszcze pardzigi
znaczace wiersze¢/ Jastruna. Mozna
mie¢ do reiyserki pretensje, ze za-
macita tym Jacsnosc konstrukcji dra=
matycznej. Ale wiersze dobrata nad-
‘Zwyczaj trafnie.'l trafnie obnagzyta
majistotniejsza, witaénie historiozofi-
iezna nutke tej sztuki. v

' Przedstawienie w Teatrze Ludo-

qpo,adb niespodziewanie

1ekrny, tworzac kilka niezapomnia-
‘nych, i nieczesto dzi§ spotykanych
Ipostaci. Przede wszystkim mysle. o
Ewardzie Raczkowskim (wiezien 115)
Powsciggniecie opanowujgcej go nie-
kiedy dotad zywiolowaosci j charak-
terystycznej przesady pozwolilo mu
stworzyé posbaé o wielkiej giebi dra-
matycznej; ten ztodziejaszek byl na
scenie wawniejszy i bardziej tragicz-
ny niz polityezny wiezien Murena, —
Franciszek Pieczka gral kréla Filipa.

swych niezliczonych i

Podobna site wewnetrznej ekspresi:
pamietam tylko z'majlepszych wroc-
tawskich przedstawien Ludwika Be~
noit. — Jerzy Horecki, jako $pie-
wak, pokazal jeszcze ]e en wariant

awsze fraf-
nych aktorskich i‘nkamn}lcp — Ed-
ward Skarga przez 45 minut mowil
monolog konsula Klaudjusza, Stwio-
rzyt pamietng sylwetke, jzimna, nad-
czlomeaza Byl na scewnie ideg sama
i samg groza historiozotii.

Ale groza przedstawienia i groza
Broszkiewicza miaty “swo6j rodowdéd
‘'w dziecinnej sypialni. ; Dziecko sig
przestraszy, dorosli mo@a‘ sie rozczu-
lié. Jedli autor esejow. wystepuje z
‘teza, ktora tlumaczy 3 szys»‘ukle zja=
wiska kulturowe i molityczne — jest
'to'na ogot dobra ostroga intelektual-
na.’ Ale jeéli to samo robi artysta, au-
tor dramaityczny +— jego sztuce grozi
‘banat i sofistyka psychologiczna, ,,I-
miona wlawdzy“ sg sofistyka i w.psy-
chologii, i w historiozofii. Autor i
teatr wyszli z punkbu, w kitérym dra-
mat zaczynat sie jako metafora poe-
tycka i polityczna. Ale zdazyli do-
trzeé Jluz tam, gdzie tworca przesta-
Jje méwié od siebie, a Zaczyna wykla-
da¢ prawa historii. Dojsé tam mosma.
Niezdrowo . jest. tylko artysicie zbyt
diugo pozostawaé¢ na tych wysoko-
$ciach — w tak rozrzedzomej atmo-,
sferze.
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