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WIADOMIE wybratem dla kilky

uwag o kolejnej rewelacji bar-
dzo interesujacego biezacego se-

ZOnu teatralnego w Krakowie ty--

~ful nieefektowny, mimo Ze nasuwa-
ly si¢ rézne stylistyczne pokusy.
Mozna by przeciez ten krétki szkic
nazwaé. np. ,,Akt czwarty Wesela”
lub ,,Wielka, Nieochota i mata pu-
bliczno§¢”. Mozna réwniez zapro-
-ponowa¢é¢ inne tytuly: Co wyidzie z
~jajka? Mledzy Czéchowem i Maja-
{ kowskim, Nieznany manuskrypt
Ar}’stofanesa o ,Indyku” mozna
nieskonczenie. Czy indyk- naprawde
nie ma ochoty? — Kazda z tych ety-
kietek nadaje sie jako punki wyj-
§cia i kazda prawdopodobnie war-
to byloby. rozwinaé. W szes$édziesigt
lat po ,Weselu” Wyspianskiego
kronika teatralna krakowska motu-
je bowiem znow premiere, z ktérej
dlugo snué sie bedg dymy po lite-
raturze. Dla nas, wspoélczesnych, po-
zésta_ye trudny obowigzek zajecia
rozsadnej postawy wobec dzieta,
ktére atakujgc wstydliwie ukrywa-
ne kompieksy. schorzen spolecznych,
kiebowisko frazesu i nonsensu,
czyni to z finezja dowc1pu, Z na-
mletnq sﬂq eformacji i z zarem
ironicznej odwagi. Przypuszczaé na-
lezy zreszta, ze kazdy -z widzéow od-
czytuje ,Indyka” nieco inaczej.
Przedwezesna i z wielu wzgledéw
niemozliwa jest proba hipotetycznej
rejestracji i konfrontacji najezest-.
szych i najbardziej natretnych spo-
soboéw rozumienia metafor Mrozka.
Oc¢zywidcie «~ to nie jest popular-
na sztuka dia mas i mozliwosé jed-
nostronnego, 'a nawet zwulgaryzo-
wanego jej odbioru istnieje jako re-
alne nlebezpleczenstwo Nie zmie-
nia to jednak faktu, ze w og6lnym
bilansie rezohans ,,Indyka” jest na
pewno dodatni. i pozyteczny. Wy-
zwalajgc ukryta, gorycz naszych. co-
dziennych doswiadczen zyciowych,
Mrozek sublimuje jg.' Czyni to. w
formie satyrycznej, kiéra przypomi-
na troche technike niemieckiej gro-
teski rom\ntycznej (Grabbego ,,Zart,
satyra, ironia i glebsze znaczenie’),
a troche drwigce fantasmagorie
,,Teatru Klary Gazul” Prdsg\erq

’,_
Mérimée. Skojarzenie z Wyspian-
skim nasunelo si¢ natychmiast wi-
dzom i recenzentom jako naturalne
i $wiadomie wywolywane przez au-
tora i przez rezyserie.

Nadmiar natarczywych asocaacai‘

literackich trzeba, jednak vopam:l-
wa¢, zeby pod werbalnym | halo-
tem nie zagubié owej pl‘OWOde]l

dyskusyjnej, jaka . stanowi ,Indyk® \

Draznigce pytanie, ,,po co?” towa-
rzyszy bohaterom 'sztuki i pozosta-
je bez odpowiedzi. Niesamowita
sceneria karczmy. linie uciekajace
w ekspresjonistyzzng nieskonczo-
no$é, melancholia’ dysonanséw i
dlugich cieni, ciecpkie oczekiwanie
i cierpkie zludzenie, ze sie jest juz
poza $wiatem pragnien i nadziei.
A jednak Poeta stara sie zmylié
trop, ukryé przed /Ksieciem pare
uciekajacych kochankéw: «Wiec nie
wszystko jest obdjetne w owym
kraju programowego cynizmu i
zniechecenia, I w nim tlg jeszcze
romantyczme mewyftygle impera-
tywy postqpowama wstret s do ser-

wilizmu i szacunek dla ]ednostka
walczacej. o prawq miltoéei, tzn. in-
dywidualnego 1stn1en1a ‘Poeta

drwigco ukazany pako wewnetrznie

' wydrgzona kukla tkabotyna w sce-
z . Laurg "

nie parodil malzpnstwa
(,,J‘a«jeczmcg toleru e tylko ze ,szc"iy\z

1ESEAW EUST'ACHIEWICZ

plork1m Szczypmrek muy /51 byﬁ’
Nalezy mi sie to. chyba PO~ majej
~Wwyczerpujacej pracy' Ostateczme
Jestem mepowtarzalny‘”) jest jed-
nak czlowiekiem w starym, stoie-
k;m sensie tego okreslenia. Komi-

A czny i koszmarny choér: chlopéw to

hlstoru,
Jako

nie Jedyna _perspektywa
chocbySmy go. nawef pojeli
alegorle blurokracn

Na prawach partyzanekiej try-
buny krytycznej decyduje sie¢ wiec
wysunaé ‘teze ‘o dwoistosci mozli-
wego odeczytywania ,Indyka”; jest
w farsie Mrozka zywiol zgryzliwej |
parodii i -ostrej negacji, ale jest
obok niego ,ludzka mys$l skrzydla-
ta” pod jaskrawg blazna
(zdanie ostatnie jest umyslng para-
frazg finalu aktu drugiego sztuki
Diirrenmatta ,,Aniol zstapi! do Ba-
bilonu”). Gdyby, modyfikujac tech-
nike ,rozmow umarlych” w guscie
dialogéw Fontenelle’a, napisat kto§
rozmowy zywych w rakiecie mie-
dzyplanetarnej, dialog Dirrenmatt—
Mrozek bylby szczegolme c1eka®§)
ro7d21al\em takiej neo- wolterlanskxei
serii powiastek fllozoflcznych .

Krakowskle prz;dsta\meme ,,In-
dyka” - jest: wybltnym osiggnieciem
teatru. dmekl zestrojeniu scenogra-
fii, muzyki i gry aktorskiej w .jed-
nohta, cato$é. Modernistyczny dra-
mat atmosfery znalazl tym razem
swm oczesny wariant: ,,farse

szata

lﬁnosf.ery"; groteske filozofleznego

| nastroju;, w ktérej historiozofia nie

przytlacza wobeec bogato rozbudo-
wanej warstwy parodystycznej, a
Jednak drazy dlugo, niepokoi i/ po-
! budza do my$lenia nawet tak nie-
chetng propozycjom infelektualnym -
publiczno$é, jak ta, z ktéra muszg
przede wszystkim liczy¢é siz nasze
teatry. Ukryty za wygodna masky
pojedynczego glosu w dyskusji nie
&czuje sie ani zobowiazany, ani’ po-
wolany, by szczegblowo wypowia-

‘; ‘daé sie w zwigzku =z drobnyml i

“wielkimi triumfami aktorskiej rea-
“lizacji tekstu. 'Swietna Laura (Jo-
\ lanta Hanisz), fenomenalny Kapitan

‘(Julian Jabczyﬁski) pozostang dlugo
‘we wdziecznej pamieci wielu wi-
¥dzow. Z dwéch wykonaweéw roli
«Poety widzialem mimo dwukrotnej

bytnosci na ,Indyku” tylko jedne-

go — Antoniego Pszoniaka. Wydo-
hyt on =z roli poety-dekadenta, za-
blagkanego W' oberzy Wielkiej. Nieo-
choty, rozlegla skale kolejno kom-
promitowanych postaw wobec Zy-
cia. Zachowujge ironiczny dystans

w- stosunku do wlasnych stéw i ge-
stow, umial zasugerowaé, ze pod
Sceptyczna  powierzchnia drwiny
.tkwi 'jednak jaki§ twardy = grunt,
iktory w podmuchu wichru sztuki
‘lub ‘wichru historii, mdéglby ujaw-
m1c konstruktywn@ sile, ukrytg w-
”grymasm negacji. Dzieki Poecie w

- interpretacji Pszoniaka spod us-
miechu wyjrzala w wielu scenach
»Indyka”  melancholijna, groZna,
opleciona wezami twarz Meduzy.

Nie chce ona, by$Smy patrzac na
kraj bolesnego i. komicznego znu-
zenia, ' skamienieli -z trwogi, Chce,
by$Smy sie $miali oczyszczaja,cym
. Smiechem =zrozumienia. .To jest je-
«dyna warto$é¢, ktéra moze nam daé.
' jesli satyryk wyolbrzymil bez-
radno$é ludzi i czasu, czyz nie tak
samo przed nim czynilj Arystofa—
nes w ,Zabach” i Majakowski
wLazni”, Zycie toczy sie dalej.
AT
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