
1 ~ WIADOMIE 'Wybrałem dla kilk~ 
~ uwag ·o kolejnej rewelacji bar-

dzo interesującego bieżącego se
zonu teatralnego w Krakowie ty- "" 
tul nieefektowny, mimo że nasuwa-111 

ły się różne stylistyczne pokusy. 
Można by przecież ten krótki szkic 
nazwać. np. „Akt czwarty Wesela" 
lub „Wielka Nieochota i mała pu
bliczność". Można również zaprQ-

„ panować inne tytuły : Co w~jdz.ie z , 
!,_jaj ka? "lVlię'azY' "'Czecłlo\1verit f Maja- , , 

kowskim, Nieznany manuskrypt 
Arystofanesa, o „Indyku" można . 

atmosfery"'-; sroteske: .fllozof!cinego 
nastroju; w kt.órej l:dstoriozofia nie 
prżytlacza ,wobec bogato .rozbudo- " , 
wanej warstwy , parodystycz,nej, a 
jednal< .drąży długo, niepokoi i po-' 
budza do myślenia1 nawet tak nie:.. 
chętną propozycjom intelektualnym 
publiczność, jak ta, z którą muszą 
,przede wszystkim liczyć si~ . nasze 

;i teatry. Ukryty za wygodną maską 

nieskończenie. Czy indyk , n.aip1rawdę 
nie ma ochoty? - Każda z tych ety
kietek nadaje się jako punkt wyj
ścia i każdą prawdopodobnie war
to byłoby rozwinąć. W sześćdziesiąt 
lat po „Weselu" Wyspiańskiego 
kronika teatralna krakowska 'notu
je bowiem z;nów premierę, z której 
dłu~o snuć się będą dymy po lite
ratutze. Dla .nas, współczesnych, . po
zostaJe trudny obowiązek zajęcia 
rozsądnej postawy wobec dzieł.a; 
które atakując wstydliwie ukrywa
ne komp1eksy schorzeń· społecznych, 
kłębowisko frazesu i nonsensu, 
czyni to z finezją dowcipu, z na
miętną siłą ~eformacji i z ,żarem 
ironicznej ocfwagi. Przypuszczać na
leży zresztą , że każdy z widzów od
czytuje „Indyka" nieco inaczej. 
Przedwczesna i z wielu ' względów 
niemożliwa jest Qróba hipotetycznej 
rejestracji i konfrontacji najczęst
szych i" najbardziej natrętnych spo
sobów rozumienia mdafor M1'ożka. 
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pojedynczego głosu w dyskusji nie 
-~,zuję się .a.nL. zebo,w_j.ązap.y; fot· po:.: 
wołany, by szczegółowo wypow.ia

' dać się · w związku z drobnymi i> 

wielkimi triumfami aktorskiej rea
lizacji . tekstu. • Świetna Laura (Jo-
lanta .Hanisz), fenomenalny . Kapi

1
tan 

' (Julian Jabczyński) pozostaną długo 

Oczywiście "':"" to nie jest popular
na sztuka dla mas i możliwość jed
nostronnego, ·a nawet zwulgaryzo
wanego jej odbioru istnieje jako re
al.pe niebezpieczeństwo. Nie zmie-
nia to jednak faktu, że w ogólnym 
bilansie rezoilans „Indyka" jest na 
pewno dodatni i I pożyteczny. vVy
zwalając ukrytą gorycz naszych co
dziennych doświadczeń życiowych, 
Mrożek sublimuje ją. · Czyni to . w 
fo.rrriie satyrycznej, która przypomi
na t11ochę technikę niemieckiej gro- , 
teski rom'antycznej (Grabbego „żart, 
satyra, ironia i głębsze znaczenie"), 

Merimee. :skoj'arz~nie z Wyspiań- . 
s~im · nasunęło si~ n_p.tychmiast wi
dzom i recenzentom jako naturalne 
i świadomie wywiblywane przez au
tora i przez reżyse:rię. 

N'i:idmicir nata;&zywych asoc;jacji 
literackich trzeba f jednak ' opano
wać, żeby pod '~erbalnym . nalo
tem . pie zagybić I: owej prowokacji 
dysktisyjnej, jaką · stanowi „Indyk ''. . 
Drażniące pytani~'r· „po co?" towa
rzyszy bohat'ero~ sztuki i pozbsta
je bez odpowi~dzi. Niesamowita 
sceneria karczmy;!' linie ' uciekające 
w · ekspresjohisty, ~zną nieskońc,zo
ność, melancholiał ' dysonansów · i 
długich Cieni, ciefokie oczekiwanie 
i cierpkie zludzenłe, że się jest już 
poza· światem pr~gnień i ną.dziei. 
A jednak Poeta 'istara . się zmylić 
trop, ukryć prze~ · Księciem parę 

uciekających · koclianków. ;!Więc nie 
wszystko jest obpjętne w owym 
kraju programov;r,ego cynizmu i 
zniechęcenia., I v.t 'nim tlą jeszcze 

\ ~ ... 

romantycznie nie~v~~stygle impera-

a trochę drwiące fantasmagorie 
„Teatru Klary Gazul" . ProsJ?era 

tywy · postępowani~ : W!'itręt d? ser~ 
wilizmu i szacunek dla jednostkj 
walczącej . o pcawQ • miłości, tzn. in
dywidualnego i ~tni'tnia , Poeta 
drwiąco ukazany i~: ako wewnęt.rznie 
wydrążona kukła kabotyna w sce
nie parodii malżł ństwa z Laurą ' 

1 

(„J aj ec:,nicę toi er~ ,ę tylko ze szd:y-. 

· k' S · k . b ,, 1J we wdzięcznej pamięci wielu wi-
pior .iem .. ' ~c~ypi_ore . mysi ' ~c„ . dzów. z dwóch wykonawców roli 
Nalezy m1 się · to ~ chyba , 'PO moJeJ Poety widziałem mimo dwukrotnej 
wyczerpującej pracy! Ostatecinie ,; bytności na „Indyku" · tylko jedne
jestem n,iepowtarzalify!") jęst · jed· go ""."" Antoniego Pszoniaka. Wydo
nak . człowiekiem ' w starym, stoic- qył on z roli poety-dekadenta, · za
kim s'ensie. tego '· określen i>~. Ko~i- 1 błąkanego w oberży Wielkiej ~ .Nieór 
czny . i koszmarny chór . 'chłopów to chaty, rozległą . skalę . kolejno kom.
nie .Jedyna pers.pektywa . historii, ' P_ro~itowany~~ P?sta~ wobec ży-
h 'b · g · t · 1. · . k cia. ZachowuJą<! iromczny dystans 

c o~ . ~smy: 0 na~e · poJę 1. ·" l~ 0 w stosunku cl.o własnych slów i ge-
ale~or1ę _bmrokracJi. " ł stó\.v,· umiał ,.zasugerować, że pod 

,Na prawach ' partyzanckiej try- :\I sceptyczną powierzchnią drwiny 
buny krytycznej decyduję się więc tkwi 'jednak jakiś twardy grunt, 
wysunąć ·tezę · o dwoistości możli- który . w podmuchu wichru sztuki · 
wego odczytywania ,,Indyka" ; >) jest ~.ub Wichru historii, mógłby uja'w; 
w · farsie Mrożka żywioł . zgryźliwej . \ ,nić konstruktywncv siłę, ukrytą w 
parodii. i ostrej negacj.i, ale jest f ~rymasie ~~gacji. . D.zięki P,oecie '!" 

· obok mego „ludzka mysl skrzydla- .t iµterpretaCJl Pszomaka spod us
ta" pod . jaskrawą błazna szatą . .' miechu wyjrzała w wielu scenach 
(zdanie ostatnie jest umyślną p~ra- „Indyka" _melancholijna, groźna, 
frazą finału _ aktu drugiego sztuki opleciona wężami twarz Meduzy. 
Durr.enmatta „Anioł zstąpił do Ba'." \ Nie chce ona, b,yśmy patrząc na 
bilonu"). Gdyby, modyfikując. tech- I kraj bolesnego i komicznego znu
nikę ;;rozmów umarłych" w guście ' żenia, .· skamienieli z trwogi. Chce, 
dialo~ów Fontenelle'a, napisał ktoś byśmy się . śmiali oczyszczającym · 
,rozmowy - żywych w rakiecie mię- . śmię.cherp . zrozumienia. To jest je
dzyplaneta:rnej, dialog . Dlirrenmatt- ' dyna wartość, którą może nam dać. 
Mroże'k byłby szczególnie ciekawyiT , A jeśli satyryk wyolbrzymił bez
rozdzialem takiej neo-wolteriańskiel / radność ludzi'· i czasu, czyż nie tak 
ser ii ' pdwiastek filozoficznych. ., sa1;no · przed nim czynili Arys~e>fa:.. 

Krakowskie pi;-z~dstawieni~ „In- ,,. nes . W:„ „żab~ch" i Ma~akows~i w 
dyka" jest ' ~ybitnym osiągnięciem ' , '. 'Łazm . Życie toczy się daleJ. 
teatru dzięki zestrojeniu scenogra-· 1, , s \ 
fii , muzyki i . gry aktorskiej w ,jed- ~ - , ---, --

Teatr ·stary w Krakowie. Sławomir noli tą całość. Modernistyczny dra
mat atmosfery znalazł tym razem 
~~_2j no\l\roczesny. wariant: . „farsę 

Mrożek: „ Indyk" . Reżys eri a : Lidia Min-
• Hcz i .J ·erzy Sk.a 1rżyński. Mu,zy ,ka: Luc-

j a n M . K aszycki. / 
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