Uprawial Slawomir Mrozek
proze; prowadzil rdine po czaso-
pismach rubryki — ,,Postepowca”
w ,Zyciu | Literackim”, ,Przez
okulary” aw ,Przekroju"; dzialal
nawet jako rysownik, ¢zego re-
zultatem slawna jego ,Polska w
obrazach”. Byl réwniez recenzen~
tem teatralnym , Echa Krakowa",
Czegokolwiek tknql, nie pozostalo
nic zauwazone, Podzielal mnie-
manie surrealistow, iz Numor jest
wszedzie — humor jest rozpylony
w atmosferze, Trzeba go tylko ste-
zaé i1 destylowaé, Taki juz kraj..
Pewien radziecki krytyk teatral-
ny, ktéry odwiedzil Polske, w
swych wrazeniach z podroézy, o-
gloszonych w ,Przeglgdzie Kul-
turalnym”™ wyznal nie bez apro-
baly, Ze pierwsze, co rzuca sie w
oczy przybysza — przybysza, do-
dajmy od siebie, z ojczyzny Go-
pola i Szczedrina, Leskowa i Zo-
szezenki — to fakt, i2 w Polsce
duzo sie ludzie §miejq... Istotnie,
humor jest 4 nas czyms$ nader po=
wszechnym,; nieomal wyrazem na-
rodowej postawy. Nowgqg towian-
szezyzng, kompensujqeq w sferze
ducha niedomogi rzeczywistoéci.
Wieszezdw zluzowali humoryseil.

Tak, Mrozek jest wieszczem,
I jak ma wieszeza przystalo, musi
byé wszechstronny. Swq twoér-
czoé¢ rychlo poszerzyl o nowy
dzial. Po ,Policjantach” { , Meg-
czenstwie Piotra O'Heya" wysta-
wia juz trzeciq sztuke; dwie na-
stgpne przyniosly ostatnie nume-
ry .Dialogu”. Tak twigec autor
potonia” na dobre zadomowil sig
w dramacie. I opatrzyl go wlasng
pieczgeiq firmowgq. Istnieje juz

cof, co moina by nazwaé tea-
trem Slawomira Mrozka.

Jest to teatr farsy. Ale farsy
nowego typu, najzupeiniej wspol-
czesnej. Farsa dawna — ktorej
sokami 2ywiq sie do dzi§ nasi
scenoskrybowie rozrywkowi —
byla spotegowang do niedorzecz-
nych konsekwencji, uproszczong
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i zautomatyzowang komedig cha-
rakteréow lub sytuacyj. Smiano
sie z zabawnych pan i pandw
oraz z zabawnych zbiegéw oko=
licznoéei. Inaczej u' Mrozka. Far-
sa jego — podobnie zresziq jak
Witkacego 1 Ionesco — jest far-
8q idei, "Smiejemy sie z przygdd,

jakie przeiyjq pojecia o #Fwiecie,
zakrzeple w przestarzalych lub
nietrafnych stereotypach. Te
sprowadza Mroiek do absurdu
przez ukazanie ich doslownych,
praktycznych wcielein. W ,Indy-
ku" stawia mnas autor 1wobee
fwiata, tknietego tak popular=
nym dzisiaj ,kryzysem warto-
§ci". Komunal o ,kryzysie war-
fosci” probuje rozumieé najzi-
peitniej dostownie i fotalnie. U-
kazuje osobliwg karczme, w kio=
rej mikomu nic nie chce sig ro-
bié; co wiecej, w ktdrej zasada,
by nic sie robié¢ nie cheialo, sta-
je si¢ sprawg ambicji i honoru.
Nagromadzenie nonsensow wy-
chodzi z tego straszliwe. Nad-
miar logiki prowadzi do niedo-
rzecznosci.

Wszechwladne — zdaje sig¢ su-
gerowaé Mrozek — sq rzady f[ru-
zesu 1 banalu. Nad wszystkim
cigzq myslowe skamieliny. Przez
co . wszyscy behaterowie farsy
stajq sie réwnoczesnie wlasng
parodiq. Przedmiot humoru prze-
suwa sie jak gdyby o pietro wyiej.
Smiejemy sie nie tyle z postaci,
ile z wyobrazen o postaciach; nie
tyle z wydarzen, ile z wyobrazen
o wydarzeniach. ,NiemoZno§é”
jest tu niejako podwdjna. Z za-
kletych rewirdow owej karczmy
nie mogq wysuplaé sie bohatero-
wie — i w finale stuchajq urze-
czeni, jak Kapitan z ming wir-
tuoza rzepoli na skrzypcach, ni-
by nowy Chochol... Lecz rowno-
czefnie nie moze wysuplaé sig
autor — i widzowie. GdyZ wszy-
stko utonelo w morzu schema-
tow. Zewszqd wyziera jalowosé
bytu mnieautentycznego. Nieauten=
tyczni sq dekadenci — i mieaus
tentyeczni budujqcy. wEKTyzZUS
wartodei”“? Nie. Albo raczej wig=
cej: kryzys kryzysu. Racje nie
mieszczq si¢ ani w pozytywno-
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éci, ani w negacji, Obydwie réw-
nie nie przystajg do tego, co jest
poza nimi. ,Indyk” jest tesknotqg
do autentycznodci, ktéra siebie
samq pozera, Jak kaida parodia,
oimieszajqc stare, rowna grunt
pod mnowq formule rzeczywisto-
§ci, Sama jednak do niej nie do-

ciera. Przeczuwa jqg — { =zatrzy-
muje sie o krok. Lecz jako oca=
lenie od mnieprawdy proponuje
§miech. To chyba niemalo?

Teatr Mrozka.. Znaczy to réws
niez, i¢ mamy do czynienia 2
przedsiqwzieciem rzadkim w na-
szej dramaturgii rodzimej i pod
tym wzgledem, ze zadnej tary-
fy ulgowej nie wymaga. Ani, &e
autor miody, poczqtkujqcy, ani,
Zze dramaturgia wspolczesna mu-
si° cleszyé sie  szezegolnymi
wzgledami krytyki. Stowem, ,In-
dyk'y nie jest pozbawiony wad.
W Budowie ciggle grozi mu ske-
czowodé — i jest wlasciwie serig
humorystycznych atrakcji, nie za$
ciqgloscig dramaturgiczng. Tak-
ze wirdd tych atrakeji niektore
— zwlaszeza dlalogi milosne — sq
nieco przydlugawe, jako Ze paro-
dia grozi zawsze nieumiarkowa-
nq eksploatacjq jednego pomy=-
slu... W sumie jednak sztuka bro-
nt si¢ przed wlasnymi slabofcia-
mi i 2yje 2Zyciem pelnym, nie
majgcym w sobie mic z bledzi-
zny cieplarnianego Kkwiatu.

Przedstawienie owszem, réw-
niez zZywe. Jest w nim kilka
rzeczy pierwszorzednej marki
Czymé arcywybornym jest Chor
Chlopéw z ogrodkami na kape-
luszach, w kosmicznym swym le-
nistwie taficzgey na siedzqceo, sa-
mymi nogami — i po wymianie
glupawych zdan znéw zapadajq-
ey w drzemke przy kuflach z pi=
wem, Przezabawne jest opowia-
danie o dramatycznej wucieczce
pary romantycznych kochankéw,
zamienione na opere w stylu mo-
niuszkowskim — przy czym wy-
konawey (J. Hanisz i W. Zietar-
ski), mie (ylko $mieszq, ale i
prawdziwie ladnie $piewajq. Mi-
to mi réwniez, 2Ze ulubione
chwyty Jerzego Grotowskiego,
rezysera Teatru 13 Rzeddw, w
ktérym. mam _etat, znajdujq za-
stosowanie i na scenach bardziej
dostojnych. Podobal mi sie Kapi-
tan J. Jabezynskiego. W parodys-
tyczny ton mrozkowy najlepiej u-
trafit L. Herdegen jako poeta.
Gral — jak sie to méwi — lekko
i inteligentnie.

Z parodiq w przedstawieniu by-
lo jednak nie najlepiej. Tu i dw-
dzie wyskakiwaly elementy far-
sy zwyczajnej, obyczajowo-psy-
chologicznej. I zamiast parodii
banalu otrzymywalismy banal
rzeczywisty, przyjety za dobrg
monete.

Niepotrzebnie drwiqecy humorek
autora opatrzyl reiyser w jado-
wite, satyryczne zgdia. Figlarne-
go elfa tu trzeba, nie syczqcej
Zmil. I w calym przedstawieniu
wigcej by sie zdalo elfowatodci.

Scenografia Skarzynskich po-
myslana wedlug wzoréw malar-
stwa surrealistycznego, Posepny
szary horyzont, rzedy stolikéw,
czeéé stolikéw malowana na ho-
ryzoncie, jeden, sluzqcy za teren
akeji, monstrualnie wyolbrzymin-
ny. Kostiumom natomiast brak

jednolitej koncepeji plastyczne).

Teatr Stary. Stawomir Mrotek: In-
dyk. Rei. L. Stomczynfska. Scenogr.
L. Minticz | J. Skarzynski, Muz, L.
M. Kaszyckl,
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