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Z ROZMOW TRZECH KROLI O TEATRZE

O ..Medei* w Krakowie

Przerywniki Ignacego Witza

KASPER Drodzy przyjaciele, od plerw-
szego i jedynego dotad, niestety, spot-
kania uplynelo speoro oczasu. Wrybaczcie
tedy, ze wyjde nieco ,na proscenium” i
zwroce sie do publicznoSei (czytajacei),
aby przypomnie¢, ze kiedy$, u schylku
lata, spotkaliémy sie mad Wisla i rozma-
wialiémy o uwspolczesnianiu Szekspira

na przykladzie aktualnych —wowczas
przedstawien warszawskich. i
MELCHIOR Dzi§ znowu znalezliSmy

sie nad Wisla, tylko Ze nie u podnoza
miejsca gdzie stal warszawski Zamek
krolewski, lecz u stop majestatycznego
Wawelu. Cieszy mnie, ze krolewskoSc
miejsca jest zachowana; przeraza — ten
diabelny wiatr od rzeki. Moze schroni-
my sie do Smoczej Jamy?

BALTAZAR Czy macie ze sobag swiecz-
ki? A po drugie, byle mieszkanie glu-
piego potwora nie wydaje mi sie¢ miej-
scem dla mas stesownym.

KASPER Panowie, wiatr jednak przy-
cicha i wschodzi ksiezye, przystapmy
zatem do rzeczy. Mamy w $wiezej pamie-
ci przedstawienie Eurypidesowe] Medet
w Teatrze Kameralnym. Pamietamy row-
niez liczne recenzje na temat tego spek-
taklu, w wiekszoéci bardzo pozytywne,
zeby nie powiedzieé¢ entuzjastyczne. Jest
o czym pomowic.

BALTAZAR Jefli juz mamy koniecz-
nie méwié (ja bym wolal podpiewad), to
tylko o recepcji tego przedstawienia. o
jest jedyny temat wart dyskusji.

MELCHIOR Trudno byloby jednak za-
kladaé, ze wszyscy czytelnicy znajag
przedstawienie. Nie mozemy wiec obra-
caé sie wylacznie w sferze wnioskow,
trzeba siegna¢ takze do przestanek. Ale
je§li wolisz, mozemy zacza¢ od recepciji
krakowskiej Medei u krytyki i publicz-
nosci.

KASPER Doskonale. A wiec jak juz
wspomnialem, inscenizacja Medei, doko-
nana przez Lidie Stomczynska w podwa-
welskim  grodzie, wzbudzila zachwyt
wsrod czeSci krytyki. Nie spotkalem sie
z recenzja, ktora dyskutowalaby =z
przedstawieniem. Przeczytalem natomiast

w tytule jednego artykulu okreslenie
nrewelacja teatralna”. Dlaczego zatem
powiedzialem ,wsrod czesci krytyki"?

No, po prostu dlatego, ze nie wszyscy
}1<r3'tyc,v wypowiadali sie o tym spektak-
u.

Teatrr Stary im. Modrzejewskiej w Krakowle:
Medea Eurypidesa. Scena zbiorowa, na plerw-
szym planie Jullan Jabezyniski (Goniee). In-
scenizacja 1 reiyseria: Lidia Zamkow-Slom-
czynska, scenografia: Andrzej Cybulski

MELCHIOR Gwoli $cislo$el musze ci
przerwaé. Ukazaly sie takze recenzje
krytyvezne, na przykind Grenia (,.Zycie
Literackie”) czy Wolickiego (,Nowa Kul-
tura’”).

KASPER Dziekuje ci za to skrupulat-
ne sprostowanie. Jak dobrze nam wiado-
mo, obok krytyki drukowanej istnieje
opinia niedrukowana, opinia srodowiska
teatralnego. Glosy tej opinii na temat
przedmiotu naszej rozmowy sa juz bar-
dzo zroznicowane.

BALTAZAR Nie powiedziales jednak o
opinii, ktéra mnie zawsze obchodzi naj-
bardziej, o opinii widowni. Nie przery-
waj. Wiem dobrze, ze poznaé ja jest naj-
trudniej. Sprobujmy jednak moze przy-
pomnie¢ sobie, jak reagowala publicz-
noé¢ na przedstawieniu, ktéresmy obej-
rzeli.

MELCHIOR O ile dobrze zaobserwo-
walem, publicznosé byla wzruszona,
glownie zreszta pod koniec spektaklu.
Znam, Baltazarze, twoj krancowo kryty-
czny stosunek do tego przedstawienia.
Ale musimy stwierdzi¢, ze coS jednak w
nim ludzi ,bierze”.

BALTAZAR Ot6z interesuje mnie od-
powiedZz ma pytanie, kemu sie ono po-
doba. W jakim S$rodowisku, w jakim kre-
gu ludzi wywolalo uzngr e. Recepcia te-
go spektaklu, taka o jakiej mowilisSmy,
wydaje mi sie zjawiskiem typowym. Me-
dea w krakowskim Tedtrze Kameralnym
podoba sie pewnemu okreSlonemu kre-
gowi odbiorcow. Wyznawcom ..nowo-
czesnosel” w stylu prezentacji teatral-
nych przywiezionych niedawno dgo War-
szawy przez teatrzyk z Opola. OkreSlenie
moje nie jest doktadne, ale wiecie mniej

wiecei o co mi chodzi. Wydaje mi sie
tedy, ze inscenizatorka Medei wybrala
te fale i znalazla wdzieczny odbidr.
KASPER Nie, z tym stanowiskiem nie
moge sie zgodzié, Jest za waskie i w
ogdle wydaje mi sie falszywe. Sprawa
naszej Medei jest i szersza i bardziej zio-
zona, niz to wyglada w ujeciu Baltaza-
ra. Przede wszystkim za§ calkowicie nie
zgadzam sie z zaszeregowaniem tego
przedstawienia do zjawisk artystycznych,
czy — jak uwaza moj ,przedmowca’ —
pseudoartystycznych, o ktérych wspom-
nial, Sadze, Ze niespos6b wrzuci¢ Medee
z krakowskiego teatru do wspolnego
worka z tamtymi eksperymentami. Mia-
ncwniki zbyt sie chyba réznia.
MELCHIOR Baltazar rzucil teze, ktora
nareszcie wywolala ostry spér. Ze swej
strony — znowu gwoli ScisloSci — musze
sprzeciwié sie jego zdaniu na temat kie-
gu odbioreow, ktérym sie przedstawienie
podoba. Myé$le, Ze jest on znacznie szer-
szy niz te okreflit -Baltazer— Przypadko-
wo rozmaw.alem o wrazeniach z widowi-
ska z tzw.  zwyklymi widzami; z pew-
nym starszym, powaznym czlowiekiem i
z mloda panienka. ktdéra uwazam za roz-
sadna. Oboje (niezaleznie od siebie) po-
wiedzieli, ze przedstawienie na nich po-
dzialalo. Sam uwazam, ze prymitywizuje
ono, a nawet falszuje dzielo Eurypidesa,
ale trudno mi bylo oczywiscie w krot-




kiej rozmowie przekonywadé moich sym-
patycznych rozmowcow, ze w tej grec-
kiej sztuce sprzed dwu i pé6t tysiaca lat
kryje sie wiecej ciekawych spraw, 1 moze
troche innych, niz to co zobaczyli na
scenie,

BALTAZAR A co w ogodle zobaczyli?
Cale przedstawienie wydaje mi sie tak
zrobione, a raczej tak ,niezrobione”, ze
analiza jakichkolwiek jego tresei jest
zbedna, a moze nawet niemozliwa, jesli
mamy rozmawiaé powaznie. W teatrze
interesuje mnie, czy mam do czynienia

czych”. Wracam do Medei i jej widzow.
Drogi Baltazarze, oni jednak cod w tym
przedstawieniu zobaczyli. Nie twierdze,
ze wszyscy, ale w kazdym razie ci, o kto-
rych wam mowilem.

KASPER Oczywiscie. Mimo, powiedz-
my, niedoskonalego skoordynowania ar-
tystyeznego spektaklu (wyniklego chyba
nie tyle z nieudolnosci warsztatowe]j, ile
z dosé upartej metody widocznej w tym
,szalenstwie'), jego zamierzenia trescio-
we sg az nadto jasne. Wyraza je przede
wszystkim sposéb ujecia i zagrania ty-

Scena zblorowa, na plerwszym planie Lidia Zamkow-Slomezynska (Medea), w glebi — Chér

ze zjawiskiem w pelni artystyczonym, czy
tez mie. Jesli nie, to nie moge rozmawiac
o jego tresci, gdyz jej nie widze. Tresé
jest dla mnie w sztuce sprawg pierw-
szorzedna, ale tez istnieje ona w miej na-
prawde dopiero wtedy, kiedy jest prze-
kazana w sposob artystyczny. Takie sg
moje przekonania.

KASPER Bardzo piekne jest twoje
credo i ogromnie surowe. Zapewne masz
racie. Nalezy stawiaé wysokie wymaga-
nia, wymagania najwyzsze, jesli chce
sie od sztuki czegos oczekiwaé. Slyszalem
juz nieraz glosy, odosobnione zreszta, ze
nasza krytyka teatralna stawia na og6l
za male wymagania. Wiem takze, Zze cze-
sto zdarza sie to i na tych lamach. Sam
jednak wyznaje zasady bardziej pragma-
tyczne. Sadze, ze nalezy przyjaé¢ to co
jest rzeczywistoScia dzisiejszej mnaszej
sztuki teatralnej (jesli oczywiscie nie jest
to elementarna nieudolno$cia) i prébo-
waé dyskusji rzeczowej. Wierze, ze sa z
tego jakie§ pozytki.

MELCHIOR Whbrew waszym oczekiwa-
niom (wecigz patrzyliScie na mnie) nie
przylacze sie w tej chwili do waszej in-
teresujacej wymiany mySli ,zasadni-
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tutowej roli, ktéra odtwarza rezyserka
przedstawienia.

MELCHIOR Zamierzenia inscenizacji
wylozyl rowniez kierownik literacki Tea-
tru, Henryk Vogler, w programie tea-
tralnym.

BALTAZAR Komentarze w progra-
mach nie maja istotnego znaczenia, jesli
przedstawienie nie tlumaczy sie samo.

KASPER Naturalnie. Nie sadze zresz-
ta, by ktokolwiek, na kogo Medea w
tej inscenizacji oddzialala, zrozumial ja
dokladnie tak, jak to wylozono w tym
artykule. Jest to tak sprzeczne z istotg
tragedii, Zze po prostu niemozliwe do od-
czucia. Mysle tu gléwnie o okreSleniu
przez Voglera motywow dzialania Medei
jako motywéw wilascicielki, posiadaczki,
dla ktérej maz jest ,rzeczay", kiora sobie
kupila. Kiedy owa ,rzecz'" wymyka sie
jej z wladania — czytamy dalej w pro-
gramie — bohaterka Eurypidesa woli ja
2niszezyé ,nizby ktokolwiek inny mial
jej uzywaé"”! Oto filozofia plemienia bar-
barzyncoéw, starozytnych a takze wspdl-
czesnych. ,,Oto filozofia systemu spoltecz-
nego, obyczajowego, etycznego, kiory w
skriocie nazywamy mieszezanstwem.” —

Teraz juz rozumiemy: krakowska Medea
1960 r. sprowadza tragedie Eurypidesa
do sprawy ,mieszczanskiej”, w celach —
antymieszczanskich.

BALTAZAR Sprowadzenie, a raczej
~Sciagniecie” postaci Medei do wymiarow
mieszczanskich, uczynienie z jej trage-
dii typowo drobnomieszezanskiego dra-
matu porzuconej Zony — s3 to rzeczy
rzeczywiscie widoczne w przedstawieniu.
Osopbiscie nie miatbym mic przeciwko ta-
kiej interpretacji, gdyby calo$é byla mie-
nagannie i przekonywajgco ,przeprowa-
dzona” w podobnym duchu.

MELCHIOR Tu znowu nie zgadzamy
sie ze soba. Jestem gotéw mawet uznaéd,
ze zostalo to w tej inscenizacji zrobione.
I tu dopiero zaczalbym sie ze spektak-
lem sprzeczaé. Zwlaszcza z rolg tytulo-
wa, ktorej, zamierzone zreszta, wulgaryz-
my byly dla mnie nie do 2zniesienia.
Kiedy stuchalem niektérych rozméw bo-
haterki z Chérem wydawalo mi sie, ze
jestern w maglu.

BALTAZAR W moim odeczuciu tvlko
6w wilasnie ton z Zapolskiej brzmial w
przedstawieniu autentycznie. Wszystko
inne zrobione zostalo przez rezysera |
aktorke ,nie swoimi S$rodkami”. Czulo
sie tam jak gdyby ,wyrzucenie” z wtas-
nej poetyki i w tym wladnie widze
swoisty konformizm calej tej pracy.

KASPER A jednak owe tony drobno-
mieszezanskie, tony z kuchni (w znacze-
niu doslownym) czy z magla i mnie bar-
dzo draznily w roli Medei. Za chwile
powiem dlaczego. Ale sprobujmy wejsé
na moment w zalozenia inscenizatorki i
wykonawczyni tytulowej roli, te, ktére
widzimy w widowisku. Oto ,historyika”,
jak pisze Vogler, ktora rzeczywiscie moz-
na zacbserwowaé¢ na kiérei§ z ulic., czy
w ktorejs z nedznych izb polskiego mia-
steczka, jedno z tych pospolityeh wyda-
rzen, o kiérych donosza czasem gazety
popotudniowe. Zdradzona #ona, ktéra ze-
bami i pazurami walczy o wiarotomnego
meza. Obojetne czy kocha go jeszeze czy
nie; walczy o0 ocalenie rodzinnego stad-
Ya, o zachowanie domu i ojea dla swych
dzieci. Widzi w tym bowiem racje swego
bytu, choéby tylko materialnego. Na
pewnoe nieraz spotykaliSmy takie kobie-
ty i takie sytuacje. Zgadzam sie z Bal-
tazarem, ze ten ton jest i w przedstawie-
niu i w roli Stomezyniskiej autentyezny.
Nawet bardzo. Twarz krakowskiej Me-
dei, sucha i =zacieta; niesympatyczna,
oschla powierzchownoé$é, pod ktéra czu-
jemy sklebione i zapiekle ,wnetrze”;
glos niemily i nieco schrypniety, w kto-
rym drgaja jednak Zywe uczucia —
wszystko to naprawde przypomina mi
osoby widziane, nawet znane. Wiecej —
wszystko to wywoluje wspélezucie dla
te] ograniczonej, ale ciezko przeciez
skrzywdzonej kobiety. Tylko ze to jest
dopiero punkt wyjscia. Medea — u
Eurypidesa zresztq kobieta piekna i w
dodatku czarodziejka — znalazlszy sie w
takiej wlasnie sytuacji skarzy sie Cho-
rowi zlozonemu 2z niewiast korynckich,
,.przybylych pod jej dom — jak czyta-
my w tekScie — celem okazania jej swe-
go wspolezucia”. A wiec najpierw ma
oczach Chéru przezywa swoj dramat, ale
nastepnie obmyéla plan zemsty i reali-
zuje ja. Medea Eurypidesa jest tragedia
kobiecej zemsty — tak glosza obiegpwe,
szkolne okreslenia. Tylko przypomnijmy
sobie, jaka jest zemsta bohaterki. Naj-
pierw w  wymySlny sposéb powoduje
Smieré narzeczonej Jazona, nastepnie za$
morduje wlasne i Jazonowe dzieci. I do-
piero ten ostatni akt zemsty jest punk-
tem kulminacyjnym tragedii.

MELCHIOR Zdaje sie, ze rozumiem, do
czego prowadzisz swoj diugi wywod.
Dzieciob6istwo nie jest faktem powszech-
nie spotykanym w kregach drobnomiesz-
czanskich...

KASPER No pewnie, ze nie. Ale nie
tylko to chcialem powiedzieé. Zamordo-
wanie przez Medee wilasnych dzieci jest
tym momentem, kitéry umieszcza akceje
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w innych wymiarach, wymiarach nic nie
majacych wspolnego z pospolitoscia i co-
dzienno&cia (te cechy tak chetnie wy-
mieniajg twoércy krakowskiej insceniza-
cji jako novum wniesione przez Eury-
pidesa), w wymiarach, choéby czysto
umownie rozumianych — tragedii
antyczne}

BALTAZAR Umowny kostium tragedii
greckiej jest w przedstawieniu w Tea-
trze Kameralnym zachowany...

MELCHIOR Ale nie ma w tym spek-
taklu wielkiego, ogolnoludzkiego odde-
chu tej tragedii, ktory dochodzi do mas
— nie ma co do tego watpliwosei —
przeskakujac owe dwa i po6l tysiaca lat
jak miewielki strumyk.

BALTAZAR Czyzby$ byl w ogble prze-
ciwny prébom wiekszego zblizenia do
wspoélczesnodci dramatu antycznego dro-
ga okreSlonych interpretacji scenicz-
nych? :

MELCHIOR Nic podobnego. Moge jed-
nak dyskutowaé z probami zewnetrzny-
mi i falszywymi. Zastanow sie, co powo-
duje, #ze publiczno$¢ na przedstawieniu
krakowskim najpierw sie troche nudzi, a
dopiero pod koniec jest wzruszona..,

KASPER Koncowa partia spektaklu
od chwili, gdy oszalala Medea decyduje
sie na zabicie dzieci, o ktérym to czynie
wie, ze bedzie jej kleska, a zwlaszcza jej
ostatnia rozmowa z Jazonem, zabrzmiala
nagle czysto i prosto. Nie chodzi tu tylko
o sprawy formalno-warsztatowe. Tam
po prostu odpadly zamierzenia interpre-
tacyjne, o ktérych tyle juz powiedzie-
lismy. I musialy odpa$¢, gdyz nie wy-
trzymujg one proby akcji tragedii Eury-
pidesa, zwlaszeza jej finalu.

MELCHIOR Ale w ten sposob, biorac
pod uwage calo$¢ widowiska, nie ofrzy-
maliémy wilasciwie ani tych ciekawych
zdobyeczy psychologicznych (to byla istot-
na nowos¢ Eurypidesa w stosunku do je-
ga dwéch poteznych poprzednikéw), ani
wielkiej 1 calkiem wspélczesnej ka-
tharsis, jaka mozna by dzi§ wynies¢ =z
przedstawienia Medei. WyniesliSmy je-
dynie porcje wspolczucia dla bohateréw.
Oczywiscie wspolezucia, a nie nienawisci
do mieszezanskiej mentalnosci bohaterki,
jak tego chcial zapewme Vogler. W sto-
sunku do tragedii antycznej takie poje-
cia jak ,potepienie” czy ,obrona” kto-
regoé z bohater6w nie maja chyba wiek-
szego zastosowania. Istotny jest jedynie
wezel tragiczny i plynacy zen oczyszcza-
jacy wstrzas, jak to nazywali dawni 'Gre-
cy.
KASPER ZauwazyliScie zapewme, zZe
konicowa rozmowa Medei i Jazona roz-
grywa sie juz bez udzialu, bez obecnosci
scenicznej Choru. To zreszta bardzo
pieknie rozwiazana scena. Pamietacie to
wyiscie Medei z domu, z glebi sceny, po
zabiciu dzieci: idzie wolno, ze znierucho-
mialg twarzg, ku przodowi, ciagnac za
soba wstege czerwonej materii. Ta wste-
ga krwi ich dzieci wozdziela na zawsze
bylych malzonkéw. Tocza swa ostatnia
rozmowe, brzmigeg jak milkmacy, elegij-
ny akord, na przeciwleglych krancach
sceny, a potem mijaja sie odchodzac w
przeciwnych kierunkach, do nikad.

Wdalem sie w opis, a przeciez o czym
innym chcialem moéwié. Final rozgrywa
sie bez obecnoSci Chéru, a wiec bez
owych ozdobek formalnych, ktéryeh no-
sicielem jest w tym widowisku wilasnie
Chér. Owszem, kilka rozwiazan sytua-
eyjinych Chéru zasluguje na uwage, sa
e ,same w sobie” ladne i pomystowe.
Ale ten ozywiony, bedacy ciagle w ru-
rhu Chér staje sie monotonny i natret-
ny, kiedy jego ,spacery” i wiencowe
uklady przestaja cokolwiek znaczyé, kie-
dy staja sie nielogiczne, bezzasadne, slo-
wem — czysto formalne. Przy tym, kie-
dy rezyserka majac na scenie Chor wpro-
wadza w pewnym momencie glos plynacy

ni.

z gloénika — zaczynamy by¢ zazenowa-
|

BALTAZAR Wybaczcie, ale Chér w

ogble wydat mi sie w tym przedstawieniu
najbardziej amatorski.
MELCHIOR Niezupelnie sie z tym zga-
dzam. Cho¢ trzeba dodaé, ze sklada sie
on ze statystek, czyli z dziewczat — jak
mozna wnosié — ze szkoly muzyczne],
bardzo ladnie, wieloglosowo Spiewajacych
wiekszosé swoich partii, jak w choérach
koscielnych... Muzyka Kaszyckiego nie
jest zreszta zlym elementem tego wido-
wiska, podobnie zreszta jak przeklad
Stanistawa Milera.

BALTAZAR Tak, wszystko to jest dobre
.,samo w sobie*. Ale czy przy tych
wszystkich  jaskrawych niekonsekwen-
cjach i nielogicznoéciach z punktu widze-
nia zasad dramaturgicznych przedstawie-
nia (nie za$ efektéw i pomystow sytu-
acyjnych, ktérych widowisku mie brak)
mozna mowi¢ o efekcie caloSci?

MELCHIOR Okazuje sie, Zze mozna, bo
sporo juz tutaj powiedzieliSmy. Jest to
w koncu przedstawienie interesujacego i
zdolnego rezysera, zrobione w powaznym
teatrze.

KASPER Dlatego nie zgodzilem sie na
poczatku z zaliczeniem go do owych mod-
nych, ,piwnicowych* i waziutkich eks-
perymentéw ,nowoczesnych” brodaczy,
ktorzy czasem zreszta nie noszg braéd.
Sprzeciwilem sie temu jeszcze z innego
powodu: Medea w Teatrze Kameralpym
bynajmniei mie przeksztalca Eurypidesa
na tyle, aby w ogéle straci¢ kontakt i z
Eurypidesem i z teatrem antycznym. Ma-
my tu raczej do czynienia z przykladem,
kiedy tworcy przedstawienia maéwia pub-
licznosci: to jest Eurypides, to jest an-
tyk, ktory cheemy do was zblizy¢ poprzez
pewna mnasza propozycje podania glow-
nego watku.

MELCHIOR Zgoda, tylko ze ta akurat
propozycja wobec dziela teatru greckiego

okazala sie niestety nieadekwatna. I z
tego wilasnie wynikla rzecz miedobra, bo
swego rodzaju mistyfikacja, a mawet fal-
syfikat artystyczny. To wlaSnie najbar-
dziej mmie irytuje: spektakl zachowujac
Eurypidesowe pozory daje widzowi co$
innego, co§ mniejszego i mniej ciekawego
niz tragik grecki. I to swego rodzaju
oszustwo wobec widza wydaje mi sie naj-
bardziej niebezpieczne przy tego rodzaju
prébach uwspolezesniania.

BALTAZAR Powiedzieliscie na poczat-
ku, ze cod jednak ludzi w tym przedsta-
wieniu interesuje.

KASPER Po wszystkich naszych dywa-
gacjach balbym sie stwierdzié, ze powo-
dem tego zainteresowania jest jedynie
owa wlasna, ,wspdlczesna” propozycjia
inscenizatoréw. Moze ,bierze” widzdéw to,
co zostalo w przedstawieniu z propozycii
Eurypidesa?

BALTAZAR No, a co poczniemy z en-
tuzjazmem czeSci krytyki i widzow wo-
bec ,nowoczesnej rewelacyjnosci” spek-
taklu krakowskiego?

MELCHIOR Je$li zamierzenia tworcow
inscenizacji znalazly taki oddawiek,
§wiadczy to dohitnie o tym, ze istnieje
potrzeba, istnieje zamodwienie spoleczne
na jakie§ nowoéci w teatrze, pilne i nie-
clerpliwe zapotrzebowanie na jego dzi-
siejszoéé. Ze chce sie jednak od teatru
czego$ innego niz to co bylo dotad, in-
nego — czasem za wszelka ceng, bez ogla-
dania sie ma straty. A przeciez trzeba
niekiedy zwrocié uwage na ,koszty wias-
ne”. Niestety krytycy robia to rzadko:
Rzadko takze przygladajg sie blizej war-
sztatowej jakoSci przedmiotu swoich roz-
wazaf.

KASPER Wymaganie od teatru nowos-
ci i wspodlezesnodoi jest najzupelniej na-
turalne i uzasadnione. Istnieja tylko ro6z-
ne drogi i rézne sposoby uwspolezeSnia-
mia teatru, nawet tego teatru, ktéry gra
tragedie sprzed dwu i p6l tysiaca lat.
Nalezy je od czasu do czasu ,przeczys-
fo: et

BALTAZAR Co§ w tym rodzaju wy-
niklo moze troszke 2z naszej rozmowy.
A do Jamy, w ktorej mieszkal kiedys
zarloczny potwoér, juz chyba rzeczywis-
cie nie péjdziemy.

KASPER, MELCHIOR, BALTAZAR

PRACA NAD ROLA I JEJ ROZWOJEM
PO PREMIERZE

ZOFIA MALYNICZ

Zawsze, kiedy na premierze czekam na
swoje wejScie na scene, ogarnia mnie
tyle watpliwo$ei co do mojej roli i jej
ujecia, ze gram ja, powiedziatabym, dzie-
ki lojalnosci w stosunku do rezysera i do
samej siebie, nie odczuwajac jeszcze ra-
dosci grania.

Koncze przedstawienie z uczuciem ul-
gi, jak po zrzuceniu ciezaru, odprgzona
nerwowo, i z niezupelnie sprecyzowana
oceng mojej pracy.

Ewentualne komplementy popremiero-
we wezmagaja rado$é odprezenia — brak
stéw uznania czy milczenie wplywaja na
depresje; ale ani pochwaly, ani nagana
nie zwalniaja od samokrytycyzmu, kté-
ry whkrotce po wysitku premierowym
zacznie rosnaé.

Oto pokrétee przedstawiony przecigtny
stan psychiczny aktora po zagraniu pre-
miery. I dlatego uwazam premierg za nie
w pelni miarodajna dla oceny pracy ak-
tora. Dopiero od premiery zaczyna sie
drugi — rownie istotny — etap pracy mad
rola. A

Pelna widownia stwarza aktorowi wa-
runki zupelnie specyficzne, niezbedne dla
osiagniecia pelnego ksztattu roli, kiérego
aktor nigdy nie uzyska w warunkach
préb; ale z kolei narastanie roli bedzie
opbznione, lub wrecz niemozliwe, jezeli
podczas préb nie zrobimy dobrego szkicu
roli. Zdajemy sobie wszyscy sprawe %
tego, co daja nam préby: dzieki najsze-
rzej pojetej analizie, dzieki poznaniu
wzajemnych stosunkéw pomiedzy osoba-
mi wspotdzialajacymi w sztuce — po-
wstaje postaé sceniczna; dowiadujemy
sie, kto to jest i jaki jest, do czego dazy,
czego pragnie, kogo kocha, z kim wal-
czy itd.

Budujemy w sohie i z siebie mowego
czlowieka, i takiego na premierze przed-
stawiamy publiczno$ci. Mijaja pierwsze
przedstawienia i jezeli nadal jesteSmy
zmobilizowani wewnetrznie, a juz nie od-
czuwamy premierowych niepokojéw, oka-
zuje sie, ze dochodzi do glosu nowe wi-
dzenie granej przez nas postaci, ktére
powoduje nowe zagrania, nie przeczuwa-
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