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Moralność pani Dulskiej 
Lata całe nie widziałam tej rzanie kapelusza w niechlujnym my, które poruszała. Tak ongiś 

sztuki. I kiedy ze.tknęłam się z dezabilu. bywało ... 
nią teraz w telewti.zj i - pew~e Pani Duls1ka przestała być ooo- A dzisiaj? Właśnie, jaik jest 
sprawy mnie zaskoczyły . Coś się bą antypatyczną i oschłą; mamy dzisiaj? Choć tyle się zmieniło -
:mnieniło. Jakby z patarafek, bo- wymianę pieszczot z Hesią. A już nie znaczy, że wszystko zostało 
gato :kołtuńst!Wem haftowanych, kiedy słys~ymy panią Dulską załatwione. Wydaje mi się. że 
powypadały ostre igiełki i szczot - śpiewającą - koszmarne \vspo- każdy okres ma specyficzną mo
ki, które Zapolt:rka wtykała tak mnienia ulatniaiją się zupełnie. ralność i własną ·dydaktykę. Z 
chętnie i szczodrze. Czyżby stała Zofia Jaroszewska zakończyła jednej st rony świadome macte
się już chłodnym klasykiem? Czy sztukę nucąc radośnie, a więc i rzyństwo, swoboda obyczajów i 
też zawiniła tu nasza współ- my przyjęliśmy ten wesoły ak- mini-}upe z drugiej - różne 
czesność? A może inscenizacja? cent, pozostawiając na uboczu ciemne r~llikty przeszłości i koł-

P rzedstawienie było dobre. Za- ponurości Ciemnogrodu. tuństwo nowoczesne. Jeśli więc 
równo pod względem wykonaw- W tym przedstav.rieniu można pojmować dulszczyznę jako pra-
stwa jak i reżyserii. Do tego do- więc było zaobserwować złago- wo podwójnej buchalterii moral-
szła umiejętna realizacja tele- dz.enie satyry obyczajowej z jed- nej, to jest ona alktualna w dal-
wizyjna ; o wiele lepsza niż w nej s.trony, z drugi.ej zaś - ele- szym ciągu. 
innych sipektaklach V Telewi· menty nowoczesności. Mnie oso- Co do przeżytków obycza.jo-
zyjnego Festiwaiiu Teatrów Dra- biście bardziej odpowiada orygi- wych, o których się lubi mówić, 
matycznych. Proporcje sceniczne na.lny styl Zapolskiej „sługa" i że już nie istnieją, przypomniał 
i scenograficzne były przystoso- „kocica", niż „służąca" czy „ko- mi się fakt następujący. Byłam 
wane do warunków telewizyjnej kotka'\ Tak samo wolałabym, niedawno w Krakowie, u pewnej 
trail!Smisji. Ładnie i ciepło wypa- aby na stole pojawiła się - zgo- starej, zasiedziałej familii. Mary
dła scenka przy piecu, z odbla- dnie ze .wskazóv~ik~ autorki - nia, stara sługa (nie gosposia -
skiem płomieni na twarzach. wódka i zakąski, me herbata. specjalnie używam tego terminu), 

Ale co się właściwie stało z (Przez . t«:11 . wstręt alko~olow~ st~r~~ <:>d „Mora~~ci pani Dul
panią pulską? Tą sławną posta- zaw~ze m1 ~tę W!da!W'ało„ ze pani ~kle'J. l . od swo3eJ chlebodaw
cią, którą straszono społeczność, Dulska lubi. sobie go~ąc w _ d~- cz~1. zniosła do s~och~u ba-
mieszczaństwo, kobiety, dzięki mowym zaeisizu, po bozemu). gaze .. Pote~ na ~egnante dyg-
której powstało nowe pojęcie . Dobrpn .pomys~et;n by~o p_rze- nęła 1 - me zwazaaąc na dobro-
dulszczyzna" Z tragikomedii zegna~ue się Meli 1 He~1, kiedy duszne strofowanie: „Nie trzeba, 
kołtuńskiej w. mieszczańskim do- Dulski wybuc~~;: ,,A niech ~s mo;a. ~aryniu, nie trzeba" - z 
mu - przemeś1iśmy się w inne~- wsz~scy . dia,~li'_ ; .-Go;ctaX:O-<>~.in: „,,.nab?żenstwen; . . 1_1całowała.., r~ce 
rejony. Pani Dulska jakoś zła- zaś, .po\Viedziałabpn, 1 mesmacz. pam dobrodz1e3k1. 

. . ne obrysowywanie przez Zbysz-
~odn~a~a. zestarzała. się .... A mo- ka ponętnych wypukłości Julia- GRACJANA MILLER 
ze L1d1a Zamkow 1 Z~f1a Jar.o-- siewiczowej. Za ·aiktualizację mo- Fot. WO.JCIECH PLEWINSKI 
szewska ·~t~aktował~. Ją. z. s~n: żna było rozumieć kocyki i fro
~ymente~ • Jako szesc-dz.ie~ięcio terowanie podłogi przez rodzinę 
Jedno~etmą (wszak t?. JUZ t~le Dulskich, ludzi z M-3. Bo prze
lat ~1?ęl~) przeds.~wi~i~lk~ ni:- cież nie dotyczyło to zamożnego 
gdy.siełsze3 obycza3ow?5c1; ze nte d1omu, z kucharką, pokojówką j 
ta~1 diabeł straszny, ·Jak go ma- dochodzącą praez.ką. 
luJą: . . Reasumując - obejrzeliśmy 
Ni~ał~ w:płY\\; ~ mo3e re- inną panią Dulską; to schludna 

fleksJe miały zabiegi k.osmetycz- i dbająca o siebie kobieta, s:krzę
ne! ~tórym P?d~~no sztukę Ga- tna pani domu i zapobiegliwa 
br1eli ZapolskieJ 1 bo~aterkę ty-: maltka. Obejrzeliśmy sztukę 0 
tułow, . . Autorka zrobił~ z pan~ dawnych czasach, z dobrotliwym 
Dulsk1e3 kobietę głu:P1ą, złą l przymrużeniem oka na roble-
aschłą. I na pewno niezbyt czy- P 
stą. Sztuka była praniem brudów 
w sensie _podwójnym; ukazanie 
brudów moralnych, pieczołowi
cie przed obcymi skrywanych, i 
niechlujstwa osobi-s;tego pod ze
w..:.nętrzną szatą „dla gości". 
Wskazówki Zapolskiej~ są nastę
pująee: ,.Pani Dulska ;est w 
str<>Ju niedbałym, w pa.pilotach, 
z tylu cienki kosmyk, kaiftanik 
bialy u;qtpliwe; czystości, halka 
włóczkowa, krótka, podarta na 
brzuchu". Kiedy przy.chodzi Lo
katorka - pani Dulska przepra
sza ją i wdziewa barchanowy 
s·zlafrok, który następnie, w sce
nie z Juliasiewiczową;'-----ata · -osz·;;; -
czędności zdejmie. Natomiast Zo
fia Jaroszewska pojawia się sta~ 
rannie uczesana·, w eleganckim 
szlafroku, _który później będzie 
przykrywać -czystym fartusz
kiem. ',I'ak więc, już na wstępie 
pani Dutska nie jest tym barcha
nowym koszmarkiem, do jakiego 
byliśmy przyzwyczajeni. I nie 
ma dawnych efektów komicz
nych, ja!k na przykład przym.ie-
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