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nowe przedstcwienia

KRAKOWSRKIE »NA DNIEc«

JACEK FRUHLING

Przed krakowska premiera Na dnie kra-
zyly po Swiatku teatralnym stuchy, ZzZe
bedzie to widowisko hipernowoczesne, no-
watorskie, niewiele majgce wspolnego z
tym co napisat Gorki. Obudzilo to w pi-
szgcym te slowa pewne obawy, wywolane
przede wszystkim watpliwosciami na temat
pojecia nowoczesnosci.

Na przestrzeni ostatnich lat zapisano o
tej nowoczesnosci w teatrze olbrzymia
ilos¢é arkuszy papieru, ale prawie nikt z
jej szermierzy nie sprecyzowal jasno i wy-
raznie, na czym ta nowoczesnos¢ wlasciwie
polega. Ozywié, nalezycie odwietli¢, zblizyé
do widza wspolczesnego, to slogany, za
ktorymi nie kryje sie zadna tresc istotna.
Juz nieco wyrazniej okreslaja pojecie no-
woczesnoSci realizatorzy poszezeg6inych
sztuk w osobach rezyseréw. Tu przynaj-
mniej frazesy zastepowane sz zywymi
przykiladami. A wiec na przykiad z war-
szawskich przedstawien- Snu nocy letniej
i Lilli Wenedy mogliSmy dowiedzie¢ sie
i dozna¢ na wlasnej skorze, jak rezyser
i inscenizator pojmuje nowoczesnos¢. Jako
calkowite wypranie utworéw basniowo-po-
etyckich z cienia choéby poezji, jako uka-
zonie w Snie moey letniej zamlast gro-
madki poczeiwych, naiwnych rzemieSlni-
k6w — ,ferajiny“ odrazajacych durniow
i matolow.

IdZzmy dalej. Sa pewni ludzie, ktorzy
spogladaja z pogardg i lekcewazeniem na
.nienowoczesnych®, ktorzy wuwazaja, ze
szekspirowskie postacie wielkich krolow
i wladeow powinny za wszelka cene (za-
pewne za cene zblizenia do widza) by¢
wyprane z cienia choéby krélewskosci czy
majestatu, ze nowoczesno§é wymaga, aby
Sredniowieczny krol koniecznie wygladal
jak murarz lub S§lusarz, aby swoje tyrady
i monologi nie wyglaszal, lecz wypluwal.
Takich teatralnych przykladéw swoiscie
pojmowanej nowoczesno$ei mozna by
przytoczyé bez liku. Do historii teatru
przejdzie krakowska operacja dokonana
na Wujaszku Wani Czechowa, polegajaca
miedzy innvmi na tym, ze aby nawiazaé
kontakt, czesé dialogow zostala zmieniona
w monologi, rzucane w nieszczesna pu-
blicznosé z szybkoscia torpedy.

Pogloski o tak zwanym nowym ksztal-
cie scenicznym Na dnie, o ktorych byia
mowa na wstepie, sprawdzily sie niestety.
Lidia Slomczynska, rezyserka i insceniza-
torka bardzo wysokiej klasy, majaca w
swym dorobku takie osiagniecia jak Tra-
gedia optymistyczna, jak Kapitan z Ko-
penick, jak Apelacja Villona, uznala za
wskazane przede wszystkim pozbawic
dramat Gorkiego metryki. Pozbawienie to
poleda na tym, ze w przeciwienstwie do
Gorkiego, ktéry poszczegdlne osoby swego
dramatu nazywal po imieniu i nazwisku,
Slomezyfiska poprzestata jedynie na okres-
leniu zawodow, wzglednie klasowego vo-
chodzenia tych postaci (na przyklad Ba-
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ron). Chodzilo jej zapewne o to, aby roz-
grywajaca sie tragedia nie byla wyraznie
umiejscowiona tragedia nedzarzy i wyko-
lejenicow rosyjskich z epoki caratu, lecz
dramatem, niezwigzanym 2z czasem 1 z
miejscem, dramatem cztowieka w ogdle.
Idac konsekwentnie po linii oderwania
sztuki od jej tila i jej epoki, Slomezynska
kazala rewirowemu wlozyé mundur, nie
méwigcy o tym. ze jest to typowy poli-
cjant carski.

Na dnie jest niezaprzeczalnie tragicz-
nym freskiem, ukazujacym 1ludzi slabych
i nieszcze$liwych przede wszystkim wsku-
tek potwornosei ustroju, w ktorym pedza

swe zalosne zycie. Ale u Gorkiego ta gro-
mada ludzka jest jako§ — mimo kiotni,
sporow i przejawow nienawiSci — ze sobg
powiazana; poza tym sa chwile, w ktorych
ta grupka ludzi wyrzuconych poza nawias
zycia wierzy jednak, ze slonce kiedys
wzejdzie. Slomczynska daje grupe stra-
cencow, w ktorej kazdy jest bezgranicznie
samotny, w ktorej nikt ani przez chwile
nie wierzy, aby kiedykolwiek moglo by¢
inaczej. Oto przyklad, jak Gorki wyglada
w koncepcji Slomczynskiej. Kiedy padaja
slowa ,.czlowiek to brzmi dumnie”, wszy-
scy mieszkancy domu noclegowego wybu-
chaja Smiechem, nasyconym jedynie i wy-
lacznie pogarda i kpina. A chyba w za-
mierzeniach Gorkiego lezalo, aby byt to
$miech melancholii i rozpaczy nad tym,
na jakie dno warunki zepchnely czlo-
wieka.

Lekajac sie przepoetyzowania i przeja-
skrawienia, Slomczynska jak gdyby po-
wyjmowata postaciom Gorkiego serca,
wskutek czego niektére z nich robia wra-
zenie manekinéw, wyglaszajacych tekst
bez wewnetrznego pokrycia.
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Naczelna cecha krakowskiej inscenizacji
Na dnie jest monumentalizacja pewnych
scen i fragmentéw oraz mysli rezysera
o tym, aby poszczegolne grupy mogly sie
znalezé w zaslegu aparatu filmowego lub
telewizyjnego, co w rezultacie daje sze-
reg niezaprzeczenie pieknie skomponowa-
nych, ale wewnetrznie martwych, zywych
obrazéw. Oto przyklad najbardziej jaskra-
wy: kiedy ma scenie umiera Anna (naz-
wana w krakowskim spisie o0séb Zona
Slusarza), wszyscy mieszkancy domu noc-
legowego wybiegaja na schodki (scena za-
budowana jest kretvmi schodkami i po-
chylymi plaszczyznami) i tworza na tych
schodkach nieruchoma kolumne bolesci
i rozpaczy.

Dalszg cecha inscenizacji Stomczynskiej
sg pewne udziwnienia. Co jaki§ czas w
gaszczu prycz i schodkow pojawiajg sie
jakies nieme malpoludy, ktiére zapewne
majg powiedzie¢ wspoélezesnemu widzowi,
ze to dno znajduje sie na pograniczu pie-
kiet. W ogéle odnosi sie wrazenie, Ze
Stomcezyniska jak gdyby niedowierzajac
sile slowa i fantazji Gorkiego, nie majac
zaufania do widza wspodlczesnego, ktéry
istotnie mie zna pewnych ,realiow", za
wszelkag cene chciala pomoée temu widzo-
wi w takim odczytaniu tekstu, jakie uzna-
la za sluszne. I jeszcze jedno. Na calosci
widowiska ciazy jak potezna chmura ze-
lazna reka rezysera i inscenizatora. Dy-
scyplina to w teatrze rzecz godna pochwa-
ly i uznania. Aktorzy powinni i§¢ za kon-
cepcja rezysera; nowoczesnosc polega chy-
ba miedzy innymi na tym, ze nie gra sie
juz wedlug recepty: jeden do sesa, drugi
do lasa. Kiedy jednak piszacy te slowa
patrzy! na to niemal absolutne podpo-
rzadkowanie sie rezyserowi, przypomnial
mu sie pewien artykul o miezyjzcym juz
kapelmistrzu Dobrowenie. Artykul nosil
tytul Feldfebel orkiestry. Autor artykuha,
Szwajecar, stwierdzal, ze wskutek zelaz-
nej sprezystosci kapelmistrza nie tvlko nie
slychaé¢ bylo poszezegblnych instrumentow,
ale chwilami gubila sie nawel fraza mu-
Zyczna.

Mowiae o cieniach rezyserii i insceni-
zacji, ktore w glownej mierze sa wyni-
kiem zbyt malego zaufania zaréwno do
autora jak i publicznosci, nie wolno za-
pominaé o ich blaskach. Glowna zaleta in-
scenizacji jest tempo widowiska. Rezyser
nie dopu$eil do dluzyzn, nie pozwolil na
bawienie sie poszezegdlnymi kwestiami
i na rozeciaganie ich. Bardzo piekny jest
pomyst ustawienia w ostatnim akceie pryez
i mar w formie podlkolistego stolu, narzu-
cajacego my$sl o stole, przy ktérym odby-
wala sie Wieczerza Panska. Rowniez uka-
zanie delirium ftremens Aktora przy po-
mocy gry Swiatel zaliczvé malezy do po-
mystow szezesliwyeh. Trudno sie mnato-
miast pogodzi¢ ze skresSleniem ostatnich
stow sztuki. Kiedy Baron wota: Aktor po-
wiesil sie!, Gorki kaze na zakonczenie sztu-
ki zawolaé Satinowi (w programie kra-
kowskim — Szulerowi): ,,Glupiec! Zepsut
piesn!* (przed slowami Barona mieszkan-
cy domu noclegowego Spiewali chéralnie
piesn Slonice wschodzi i zachodzi). Nie
wydaje sie, Zeby skreflenie sléw Satina
bylo shuszne i uzasadnione. Gorki nieza-
wodnie wiedzial dobrze, dlaczego wladnie
tym okrzykiem zakonczy swaj dramat.

Tak z grubsza wyglada strona rezyser-
sko-inscenizacyjna krakowskiego Na dnie.
Przejdzmy z kolei do poszczegdlnych krea-
cji aktarskich. Jak sie to niejednokrotnid
zdarza u naszych ,unowoczesniaczy*, krea-
cje najblizsza Gorkiemu, najbardziej utrzy-
mang w stylu i charakterze sztuki, stwo-
rzy! ten wykonawca, ktory nie poddatl sie
w stu procentach zelaznej dyscyplinie i na-
wet chwilami grat wbrew koncepcji re-
zyserskiej. Wykonawea tym jest grajacy
wedrowea Euke Kazimierz Fabisiak Ruka
Fabisiaka to typowy rosyjski chicp-we-
drowiec, ktéry stara sie leczyé nieszcze$-
nikéow i wykolejencow klamstwem, uluda
i falszywymi mirazami. Krytyka radziec-
ka, teoretycznie stusznie, traktowala Luke.

apostola tolstojowskiego niesprzeciwiania
sie zlu, jako rodzaj chytrego, szczwanego
lisa i kuglarza, Ale interpretacja ta w
zetknieciu sie ze scena nie wytrzymala
proby. Ten kuglarz, fabrykujacy iluzje,
daje jednak otoczeniu chwile zapomnienia
i wskutek tego na scenie, zgodnie chyba
z zamierzeniami Gorkiego, staje sie mimo
wszystko postacia pozytywng. Tak wias-
nie ujal starca-wedrowca Fabisiak. Zre-
zygnowal z podtekstéw, nie podsuwa wi-
dzowi tak zwanej interpretacji podskor-
nej, jest czlowiekiem mniosgcym pomoec i
pocieche. Kiedy sie krzata dockola zwlok
zony Kleszcza, kiedy nie dopuszeza do tego,
aby w akcie pierwszym dokonane zostalo
morderstwo, jest w tej gromadzie bezrad-
nych wykolejencéw i stracencow elemen-
tem wyraznie pozytywnym. Uniknal po-
nadto Fabisiak nudziarskiego, kaznodziej-
skiego tonu, w ktory niejednokrotnie
wpadali nawet najwybitniejsi wykonaw-

miodszego pokolenia aktorskiego. Nieste-
ty rola Barona nie bardzo do niego pasu-
je. Patrzac na te drobna, pospolity postac,
bedaca kilebkiem nerwoéw, trudno uwie-
rzy¢ w to, ze jest to znajdujacy sig¢ ma
dnie reprezentant tak zwanych sfer wyz-
szych, ze rozporzadzat wielkg fortung i
obracal sie w wysokich sferach. W ujeciu
Nowaka ten Baron niewiele rézni sie od
czapnika, szewca 1 stojkowego.

Wasyla, ktérego program nazywa lako-
nicznie ,zlodziejem“, gra Zbigniew Woj-
cik. Zgodnie z koncepcja rezyserska, Woj-
¢ik jak gdyby mechanicznie ucieka nie
tvlko od naturalizmu, ale i od realizmu.
A przeciez jest to jedyna moze postac
w sztuce Gorkiego jeszcze pelna zycia,
jeszcze mnie doprowadzona do bezwladu i
letargu. Targaja nim namietnosei, kocha,
nienawidzi, buntuje sie, morduje. Nalo-
zenie na niego tlumika zuboza te postac,
nie oddziela jej od otoczenia, przeciwnie —
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cy tej bardzo trudnej i skomplikowanej
roli.

Aktora gra Leszekx Herdegen. Trudnosé
roli polega na tym, ze od c¢zasu napisania
Na dnie mieliSmy do czynienia z licznymi
utworami, demonstrujacymi tragadie ak-
tora, ktory z tych lub innych pocwodow
stal sie rozbitkiem, wyrzuccnym za bur-
te. Herdegen zarysowal swego Aktora bar-
dzo interesujaco, byl w momentach deli-
rycznych wizjl wstrzasajacy. Moze to sta-
romodne, ale piszacy te slowa cdezuwal
jednak pewien niedosyt, plvnicy chyba
z tego, ze Herdegen za mato dal temu swe-
mu Aktorowi serca.

W te ciepia, serdecznag nute, owiana
pewna melancholia, utrafil szcze§liwie Jan
Adamski, grajacy role czapnika Bubnowa.
Jest w swych opowiadaniach dyskretny,
zciszony, nie rozczula sie nad swojg tra-
gedia.

Szuler Satin, grany na premierze mos-
kiewskiej Na dnie przez Stanistawskiego,
znalaz! w osobie Piotra Pawlowskiego wy-
konawce bardzo inteligentnego. Stoi on jak
gdyby ponad wydarzeniami sztuki, utrzy-
muje brechtowski dystans miedzy rola
i aktorem, mozna by go sobie doskcnale
wyobrazi¢ jako narratora.

Jerzy Nowak, przepyszny krawiec w
Kapitanie = Kopenick, to jeden z majbar-
dziej utalentowanych reprezentantéw

podeiaga ja pod jeden z tym otoczeniem
strychulec.

Szewca Kleszeza, wyglaszajgcego naj-
bardziej gniewne w sztuce slowa, pietnu-
jace ustréj, gra Jerzy Przybylski. I on,
tak samo jak Nowak, nalezy do bardzo
interesujacych aktorow w zespole Teatru
im. Modrzejewskiej. Mozna by dyskutowac
o tym, czy ten Kleszcz ma byé tylko
i wylacznie wcieleniem i symbolem gnie-
wu ludzi pokrzywdzonych przez los, czy
nie nalezalo pokaza¢ rowniez gniewnego
i clerpiacego czlowieka,

Antoni Pszoniak, grajacy meza Wasyli-
sy, wilasciciela domu noclegowego, moze
jedyny w sztuce uderzyl w ton zlowrogiej
makabry. Makabra ta, bedaca jak gdyby
symbolem wszystkich tego rodzaju osob-
nikow, chwilami przypomina molierow-
skiego Skapca, co u Gorkiego jest pew-
nym zgrzytem.

7 postaci kobiecych wysunieta zostala
na plan pierwszy Nastkia. Slomeczynska
(jako rezyser i wykonawczyni) ujela postaé
Nastki bardzo poetycko, rozbudowala role
przy pomocy réznych fragmentéw mimicz-
nych i tanecznych; romantyczny patos
Nastki, wyrosty z lektury ckliwych ro-
mansidel, nie byl ani na chwile ani ko-
miczny, ani karykaturalny.

Nieco w cien usuniete zostzly Zofia Ni-
winska, Maria Koscialkowszka i C:lina Nie-
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dzwiecka. A szkoda. Bo Niwinska piek- -

nie, mocno i wyraziscie zarysowala postaé
Wasylisy, opetanej milosciy do Waski,
pchajacej go do morderstwa; KoScialkow-
ska w sposob bardzo subtelny naszkico-
wala sylwetke Nastuszy, zaszczutej przez
siostre i jej meza; Niedzwiecka za$ mocno
i jaskrawie zarysowala przekupke Kwasz-
nie. Wszystkie te trzy role zostaly jak
gdyby zduszone w zarodku.

Tak mniej wiecej wyglada bilans kra-
kowskiego Na dnie. Plusem i niemalym

osiaggnieciem teatru jest przypomnienie i
ukazanie publicznosci dzisiejszej podskor-
nych zrédel, ktére w miespelna lat dwa-
dzieScia po napisaniu sztuki rozsadzily
zmurszala, przegnila powloke. Jzzeli cho-
dzi o ujecie widowiska, to niezaleznie od
zastrzezen 1 watpliwcéei, budzi cno sza-
cunek, sklania do refleksji i dyskusji ze
wzgledu na rzetelny wysitek zarowno in-
scerfizatora jak i calego zespolu wykonaw-

czego.
JACEK FRUHLING

PROBA »NA DNIE«

ANDRZE) WLADYSEAW KRAL

BUBNOW: Wszystko . zlazlo... zostal
goly czlowiek... (Na dnie, akt
plerwszy)

1

Do tej proby powinno bylo dojsé. I do
tego zaskoczenia. Bo 0w powrdét Gorkiego
na naszg scene, jakiego byliSmy Swiadka-
mi w krakowskim teatrze, byl niewatpli-
wym zaskoczeniem. Dla jednyeh in plus,
dla innych odwrotnie. Dla mnie byl to
powr6t gleboko odkrywezy. Siedzialem na
widowni Teatru Kameralnego zdumiony
i podniecony tym, co odkrywalo przed na-
mi przedstawienie: odkrywalo wspanialy
dramat. Psychologiczny i filozoficzny,
wstrzasajacy prawdg o czlowieku i niemal
wspolczesny.

Niepokdéj poprzedzajgcy te premiere
mégl byé dwojakiego rodzaju: strach
przed bytowo-opisowym, pelnym charak-
terystycznych realidw i szczegdléw, roz-
wleklym, rodzajowym i nuzacym obrazem
egzystencji rosyjskich nedzarzy sprzed p6t
wieku — i strach przed scenga manekinow
wypowiadajgcych na abstrakeyinym tle,
wéréd arabesek formalnych, oderwane
zdania o jakim$§ tam $§wiecie i sensie ist-
nienia: Nie bylo ani jednego, ani drugiego.
Rozwinal sie przed oczami spektakl —
chociaz nie pozbawiony draznigcych ,,przey
ciggnieé” — dojrzaly, pelen napiecia, jasny
i przekonywajacy. To bylo najrado$niej-
sze zaskoczenie.

2

Proponujge przezwyciezenie utrwalone-
g0, a wiec z natury rzeczy inercyjnego
obrazu tego dramatu, powstalego czasem|
na podstawie doéé naskérkowyeh wrazen.
podbudowanych dostepng doswiadezeniu
tradycja sceniczng — musial spotkaé sie i
z oporami. Daleki jestem od ich lekcewa-
“enia. Tyle tylko, ze wyrazy: ,,0Zywié, na-
lezycie ofwietlié, zblizyé do widza wspél4
czesnego”, nie sg dla mnie ‘sloganami, za
ktérymi nie kryje sie treéé istotna. A wied
z pewnym oporem spotkalo sie odrzucenid
przez teatr pierwszej mozliwoéci pokaza-
nia Na dnie, mozliwodei utrwalonej tra+
dycja (bylbym jednak z ta tradycjg ostroz-
niejszy), mozliwosci. nazwijmy ja po imie-
niu, autentyczno-rodzajowo-historycznej.

Moze fu chodzié o charakterystyczna
fopisowo-realistyczng) ,,obudowe”, .otocz-
ke” istotnego dramatu Na dnie. Zrealizo-
wal to u nas Leon Schiller w swojej zna-
nej inscenizacji dramatu Gorkiego w
1049 r. Ale interesowaly go przeciez gléw-
nie w tym utworze sprawy inne, ktére
W uproszczonym sformulowaniu mozna
nazwaé¢ obrazem poetycko-filozoficznym.
Natomiast sama historia tylko tych ,kon-
kretnych”, szczegélowo okreSlonych przez
czas i miejsce ,bosiakéw"” nadwolzanskich,

nie wydaje mi sie na tyle pasjonujgca.
zeby trzeba bylo zaprzataé sobie nig glo-
we po pieédziesieciu kilku latach i tych
olbrzymich przemianach, jakie zaszly w
ich ojezyZnie.

Rzecz jednak w tym, Ze ten dramat
mieScil i mieSci w sobie na pewno nie-
porownanie wiecej. I to jest chyba przy-
czyvng, ze dzielo Gorkiego posiada nie
tylko $wietna, historyezng juz tradycje
zwigzang z prapremierg w Teatrze Arty-
stycznym. Znajduje sie ono ciggle w re-
pertuarze teatréw Swiatowych. Warto
przypomnieé, ze wtedy gdy pasjonowal
nas Beckett, dokladnie w 1956 r. paryskie
Na dnie Sachy Pitoéffa otrzymywalo Na-
grode Moliera, czyli nagrode krytykéw za
najlepsze przedstawienie sezonu.

Oczywiscie nie moZpa pomingé history-
cznych Zrodel tego utworu, ani rodowodu
jego bohateréw. Fakt, ze w programie krag
kowskiego przedstawienia Lidii Zamkow-
Stomezyniskiej pominieto imiona i nazwis-
ka postaci, Ze na przyklad Satin nazwany
jest tylko Szulerem, a Bubnow Czapni-
kiem, moze rzeczywiscie nieco zdziwié,
ale nie ma w koficu zadnego istotniejsze-
go znaczenia. W spisie os6b Gorkiege
Aktor i Baron tez nie maja nazwisk. Nie
zauwazylem tez, aby rezyser wyraznie
odcinal Na dnie od ,rosyjskoéci” i epoki.
Owszem, prowadzi swoje przedstawienie
bardzo moeno w kierunku uniwersaliza-
cji i uogélnienia problematyki filozoficz-
nej dziela, rozszerza zasieg jego mysli i
konfliktéw psychologicznych daleko poza
punkt wyjéecia, to znaczy poza $rodowisko
mieszkaneéw domu noclegowego Kostyie-
wych — i robi to. co bardzo latwo udo-
wodnié, bynajmniej nie wbrew temu co
Gorki napisal.

ngni to jedynie kosztem usuniecia ro-
dzajowego obrazka. rodzajowej sztampy u
aktoréw i rezygnacji z , wygrywania” cha-
rak?erystycznej egzotyki Srodowiska. A
tals_'ze kosztem poszukania dla utworu in-
nej nieco poetyki teatralnej, innego wy-
razu scenicznego, wspoélezesnego oczywis-
cie nam, a nie autorowi. Czy jest do tego
~uprawniona”? Odpowiedz zalezy od okres-
lonych pogladéw na teatr, okreslonego sto-
sunku.do wspoélezesnego teatru. Sadze jed-
nak.. ze'istntny jest jedynie wynik. Jak
z 'E(g] proby wyszla najglebsza. najbardziej
dz'|s mogaca zainteresowaé warstwa tre-
f.cu_jwa Na dnie? Nie sadze, zeby czedcinwa
zmiana poetyki teatralnej jakiego§ daw-
nego utworu sama w sobie stanowila pro-
blem. Jest nim dopiero ekwiwalentnosd
takie'j zmiany, jej warto$é w stosunku do
tresci, na jakich pragnie sie skupié uwa-
ge. No i jakos¢é realizacji poetyki nowo-
zastosowanej.

Z owg zmiang poetyki sprawa nie przed-
_staw:a sie zresztg tak prosto. W dobrze
i celowo opracowanym, obszernym progra-

mie teatralnym scena krakowska zamies-
cila wypowiedzi, $§wiadczace o trudnos-
ciach, jakie mial MCHAT w przygotowa-
niu premiery Na dnie. Oto co pisal o tym
Moskwin: , Konstanty Siergiejewicz (Sta-
nistawski) szalenie pasjonowatl sie charak-
terystycznosécia — od tego tez zaczeliSmy
(..) i nic nie wychodzilo, slowa wykrzy-
wialy sie od naszych usilowan"”. Stani-
slawski: ,,Wlodzimierz Iwanowicz (Niemi-
rowicz-Danczenko) znalazl wlaSciwy spo-
s6b grania Gorkiego. Okazuje sie, Ze trze-
ba lekko i po prostu méwié role. Charak-
terystyezno§¢ w takich warunkach jest
trudna i wszysey byli sobg (..)". Wresz-
cie sam Niemirowicz-Danczenko: ,Zdaje
sie, ze sprawa ruszyla z miejsca. Wypra-
cowaliSmy dla calej sztuki ton nowy w
naszym teatrze — rzezki, szybki, mocny,
nie obeciazajacy sztuki zbytecznymi pauza-
mi i malo interesujgecymi szczegdlami.
Zwiekszyla sie za to odpowiedzialnoéé ak-
torow™. O tych samych klopotach z Na
dnie pisze w roku 1960 krytyk radziecki
J. Juzowski w ksigzce Gorki i jego dra-
maturgia: ,Mocna i wzruszajaca w czyta-
niu — w prébach na scenie sztuka wyda-
wala sie bez zycia. Skierowana na wypro-
bowany tor ..nastroju” i ,charakterystycz-
no$ci”, po ktorym jak sie zdawalo powin-
na byla potoczyé sie lekko i swobodnie,
sztuka wbrew oczekiwaniom zatrzymala
sie, a kiedy utrzymane w tym samym to-
nie préby trwaly nadal — wyskoczyla z
szyn. Teatr doszedl do wniosku, ze czegos
nie dostrzegl u autora, Zze nie odkryl ,se-
kretu” utworu, jego istoty, i wstrzymal
préby podejrzewajae, ze obral zly kieru-
nek”.

Teatr krakowski dodal do tego wlasny
komentarz: ,Stworzenie nowej, wspol-
czesnej formy, ktéra potrafilaby odpo
wiednio przekaza¢ nows, wspoélczesng fi-
lozofie, bylo — i jest jeszeze weigz — w
Na dnie zagadnieniem podstawowym”.
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Na dnie (1902 r.), drugi po Mieszcza-
nach utwor dramatyczny Gorkiego, zajmu-
je w jego tworczoSci miejsce z pewnos-
cig wyjgtkowe. Wystarczy przyjrzeé¢ sie
chociazby recepeji tego dramatu. Niepo-
koil on i byl przedmiotem dyskusji, cze-
sto atakdéw, az do §mierci pisarza. Wydaje
sie, Ze jego tajemnica jest owa dwuwar-
stwowoéé, dwa krezi wtajemniczenia, dwa
dna, o ktéryeh trafnie pisal Zygmuni
Gren w , Zyciu Literackim” z okazji ostat-
niego krakowskiego przedstawienia. Ow
krag filozoficzny, eschatologiczny niemal,
to nie jest sprawa, ktéra tylko my dzi-
siaj, ..na sile”, dostrzegamy w tym dziele.
To jest rzecz. ktéra wielki pisarz wpisal
w swo6j obraz ludzi z rosyjskiego dna
spolecznego ponad wszelkq watpliwosé.
Obraz naturalistyezny? — Zludzenie,
pierwsze odczucie, sam naskdrek. Ktoz
widzial, zeby autentyczni nedzarze. wyko-
lejericy i wléczedzy bez przerwy filozofp-
wali. Obraz realistyczny? Oskarzenie ustro-
ju? — Oczywiécie, ale w réwnej mierze
~czvsta” i oczyszezajaca, przeprowadzona
w sposéb zadziwiajacy i prekursorski ope
racja na czlowieku, postawienie zagadnie-
nia jego losu, $wiadomosci egzystencji. je-
go .spraw ostatecznych”. I préba odpo-
wiedzi, préba rozwigzania, ktéra do dzié
budzi szacunek i zastanowienie.

Powiedzmy wprost: Na dnie jest w
rownej mierze realistycznym, ,,demaska-
torskim” obrazem rzeczywistego dna spo-
lecznego w okreflonej rzeczywistosei, co
metaforyczna, obnazajaca czlowieka od
innej strony scena losu ludzkiego. Nie jest
to tvlko dno spoleczne, dno ustrojowe —
jest to takze wewnetrzne dno czlowieka.
bezlitosnie zmywajace z niego kazda far-
be i kazdy pozér. Wiemy, ze sam 6w te-
mat ,bosiakéw” atakowano niegdy$ u
Gorkiego. Wytykano mu, Ze jeZeli chce
walczyé z ustrojem, powinien zobrazowaé
rzeczywisty proletariat. proletariat fa-
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bryczny, co tez uczyni wkrétece w Matce.
O Na dnie tak wypowiadal sie autor w r.
1928 (pdZniejsze wypowiedzi beda juz nie-
co inne, autokrytyczne): ,Dlaczego wy-
bralem wlasnie ,,bylych” ludzi i zmusilem
ich do powiedzenia tego, co moéwie w
sztuce? Dlatego, Ze ludzie ci oderwali sig
od swojej klasy, wolni sg od mieszczan-
skich przesgdéw, niczego im nie zal — oto
co jest w nich najlepszego. Organicznie nie
sg zdolni do walki. Nie potrafia wniesé do
zycia niczego nowego. Ale z pocieszen
chytrego Luki Satin wyciggnat wniosek -
o wartosci kazdego czlowieka”.

Ci ludzie wolni sg juz od wszvstkiego
z wyjatkiem $mierci. Pozostali sami. wWY-
preparowani” ze §wiata, maja duzo czasu
aby obserwowaé siebie i innych i wysnu-
waé wnioski z pewnych, skapych zresztg
wydarzen. Moga wspominaé przeszlo§é |
mys$leé¢ o teraZniejszodci i rozwazaé ich
sens. Warto daé taki przyklad: $lusarz
Andrzej Kleszez nie moze zyé bez pracy —
a pracy nie ma. To méwi cos§ o konkret-
nym, otaczajgecym go Swiecie. Ale Satin
ma juz problemy inne: ,Zréb tak. zebym
z pracy mial przyjemnodé, wtedy bede
pracowaé”. To juz jest ta .préba dna”
jakiej poddal Gorki swoich bohateréw.
dna innego rodzaju. Tej prébie poddal on
takZe inne strony losu ludzkiego. Dotarl
do ,nagiego” czlowieka. Sprowadzil swoje
postaci na dno ludzkich djzeri, pragnien,
mysli i mozliwoscl. Na takie dno, na ja-
kim moze sie znalezé kazdy z nas — na
dno §wiadomosdci $wiata i czlowieka. I z
tego to dna wyprowadzil w monologu Sa-
tina najwyzszg pochwale czlowieka,
wznidsl go na szezyt, jedyny mozliwy i
osiggalny szezyt naszego §wiata. ktéry na-
zywa sig: Czlowiek., Na te $mialoéé arty-
styczng i mysélowa, jak sie péZniej okaza-
lo, nie staé wszystkich. T w tyeh chyba
kregach trzeba szukaé sity i wielkodei te-
Eo utworu,
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Scena zamknieta jest wysokimi, prosty-
mi, czarnymi $§cianami. Na ich tle — po-
rozrzucane roznej wysokoéei prostokaty
prycz mieszkancéw domu noclegowego,
ktdérych plaszezyzny sq lagodnie pochylone
ku widowni. Od wlasciwego poziomu sce-
ny ku srodkowym drzwiom w gérze pro-
wadza schodki polaczone platformami,
réwniez spelniajacymi role prycz. Caloé
tej Swietnie usytuowanej sceny jakby
»wechlania” widownie — to zaleta archi-
tektoniczna wnetrza krakowskiego Teatru
Kameralnego. Lokatorzy tej piwnicznej
jamy budza sie na swoich pryczach-wy-
sepkach (przypomina sie znane rozwiaza-
nie obrazu traktierni, zastosowane przez
Krasowskiego i Szajne w Jacobowsky'm i
pulkowniku). Drobne przesuniecie teksto-
we: pierwszy podnosi sie Satin i na niege
pada &wiatlo. Rzuca jeszcze sennie w
przestrzen: ,Kto bil mnie wezoraj?" Da-
lej wszystko zaczyna sie toeczyé normalnie
Tyle tylko, ze bez pauz i dluzyzn, w do-
brym tempie. Osoby poubierane sg nie w
teatralne trykoty, ale w stare, zwykls
ubrania, ci co trzeba bardziej z rosyjska,
inni mniej. Nie ma tylko tego ,smakowa-
nia”, delektowania sie lachmanami czy ro-
syjskoscia.

Juz samo - rozwigzanie scenograficzne
Andrzeja Cybulskiego podkreslilo samot-
nosé, wyobcowanie kazdego z bohateréw.
Rezyser w dalszym ciggu podkresla to sy-
tuacjami. Uwage skupia tylko na tych,
ktérzy w danej chwili co§ rozgrywaja.
Reszta jest wtedy lekko wyciemniona i
dyskretnie nieruchoma. Tak umiera Anna.
zona Kleszcza, na rekach Luki. T wtedy
samotnosé i obcoéé mieszkaricow piwni-
cy pryska. Najwazniejsze sceny umieszeza

Zamkow na Srodkowym podescie-platfor-
mie przerywajgeym schodki. Tam tez na
wiadomosé o Smierci tworzy sie ciasna,
zbita grupa postaci zastygajac na moment
iako symbol przerazenia. I oto pierwsza
draznigca mielizna toczacego sie dotagd w
napigeciu przedstawienia. Efekt ,.przedob-
rzony”, wyobcowany z toku spektaklu.

nym i ciekawym reZyserem, ale nie zna
miary. Wiec musi jeszeze dodaé pelzajgce
pomiedzy pryczami jak robaki postacie
ludzkie. Na szeczescie nie ma takich rzeczy
w jej Na dnie duzo. Jeszeze jeden sztucz-
ny akord pojawi sie w finale.

Drugi akt pointuje Natasza Marii Kos-
ciatkowskiej. Sprawa rozbitej nadziei, jej

Scena zbiorowa, na plerwszym planie Lidia Zamkow-Slomezyriska (Dzieweczyna)

efekt z ktorego nie ma wyjscia, w znacze-
niu doslownym, sytuacyjnym: grupa jakog
sie zawigzala, ale jak ja teraz logicznie
rozwigzac? Mozna to zrobié tylkeo sztuez-
nie i bezzasadnie, a zrobié trzeba, bo to
jeszcze nie kurtyna, ale dalszy cigg aktu.

Ten sam akt pierwszy przedstawienia
(polaczono w nim pierwszy i drugi akt
sztuki) oparty jest wyrainie na Aktorze.
On go przede wszystkim pointuje. Scena
rozwigzana jest bardzo ekspresywnie. Ak-
tor — Leszek Herdegen wpada sam (u Gor-
kiego z Satinem) i przezywa nie tylko swo-
je pijackie delirium — przezywa takze
uswiadomienie sobie zludzen i iluzji. kto-
re zasugerowal mu dobry i madry Luka.
Zdaje mu sie, ze walg sie na niego scia-
ny. ze biegaja biale myszki. Biega po sce-
nie, po podestach i méwi kawalki mono-
logu Hamleta, $wietnie dobrane przez re-
zysera (u Gorkiego w tym akurat miejs-
cu — wiersz Bérangera). Pojawiaja sie

_ akordy muzyczne. Wyraz tej sceny przy-

wodzi na mysl wielki final Jegora Bulyczo-
wa w Teatrze im. Wachtangowa. Lidia
Zamkow-Slomezyniska jest bardzo zdol-

i Waski Piepiela. Przedtem jednak dziala
Luka. Znakomity Kazimierz Fabisiak sie-
dzi sobie z boku, na skraju sceny, w ja-
kiejs starej, drewnianej skrzynce ustawio-
nej jak budka straznika. Wysluchuje zwie-
rzen wspoltowarzyszy snujgecych sie po
dziedzincu. U Zamkow sytuacja i ruch
sceniczny zwykle cos znaczg, wyrazaja,
podbudowujg tre$¢ czy sens dialogu. Oto
Waéka (bardzo dobry Zbigniew Wojcik)
slucha Luki chodzge bez przerwy w kolko
po prawie pustej scenie. Pierwsze uzasad-
nienie takiego ruchu jest zwyczajne: czlo-
wiek rozmyslajac przed podjeciem jakiej$
decyzji lubi czasem spacerowaé. Dalsze
jest juz sprawsa skojarzen: z katarynko-
wym charakterem stéw Luki, lub z tzw.
blednym kolem. Jeszcze jeden przyklad
takich skojarzen, zamierzonych z pewnod-
cia przez inscenizatora: Luka siedzi, jak
powiedzialem, w skrzynce-budce, Pali faj-
ke, ktora kilka razy najnaturalniejszym
ruchem pod slorficem wytrzgsa, stukajac
nig o §cianke. Jest to rzecz tak nienatret-
na i tak dyskretna, ze bylbym nie zwrdcil
na nig uwagi. Ale sgsiadka szepnela mi:
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acha, konfesjonal! — I rzeczywiscie. Sg to
drobiazgi, ale buduje sie z nich w pewien
sposob jakosé artystyczna tego przedsta-
wienia.

W ostatnim akcie prycze-wysepki zesta-
wione sg w jeden stol na przednim skraju
sceny. Tu znajduje swoj final watek nie-
obecnego juz Luki. Final i przeobrazenie,
jakie nastepuje w tym co powie Satin. Sa-
tin Piotra Pawlowskiego jest najbardziej
.inteligenckim” bohaterem Na dnie. I zgod-
nie z Gorkim najglebiej filozofujgcym. Da-
iem juz sporo przykladéw poetyki tego
przedstawienia. Trzeba jednak jeszcze opi-
saé rozwigzanie monologu Satina. Jest ono
bowiem jak najmniej patetyczne, raczej
refleksyjne. Siedzac w centralnym punk-
cie stolu Pawlowski mdéwi spokojnie, na-
turalnie, niezbyt glosno. ,,Czlowiek, to
wspaniale. To brzmi dumnie..” — rozlega
sie smiech, ktory jest pierwsza, odruchowa
reakcja stluchajgcych. ,Trzeba go szano-
wac! (wstaje) Wypijmy na cze$é czlowie-
ka. Jak to dobrze eczu¢ sie czlowiekiem.
Tu dopiero wszyscy powazniejg, spelniaja
toast, zamyslaja sie i atmosfera sie za-
geszeza. Co$ ich teraz jednoczy, co$ wiecej
niz wspélny stél przy ktorym siedza.
»Gdzie jest prawda?” — zapytywal Kleszcz.
~Po co istniejemy?’ — pytali wszyscy.
»Czlowiek — oto jest prawda”. Nie ma zad-
nej prawdy poza nim, mozZze byé¢ tylko
prawda o nim. Cala prawda: okrutna i
wzniosla. , W tym jest pocagtek i1 koniec
wszystkiego”. I nie ma samotno$ei wérod
ludzi, jesli pozna sie ich czlowieczeristwo.

Ale jeszcze Aktor wyjdzie i powiesi sie.
Jest w tym jakas przekorna, tragiczna iro-
nia. To tez jest prawda o cziowieku. , Ech...
glupiec! Zepsul piesn!” Te slowa Satina
nie padaja niestety w krakowskim przed-
stawieniu. Kiedy Baron (Jerzy Nowak)
stang! w drzwiach u goéry i powiedzial o
Aktorze, Nastka (Lidia Zamkow-Slomczyni-
ska) wybiegla na Srodkowy podest i ge-
stem swej niedawnej Medei przeslonila
oczy. Wszyscy wydali gluchy jek. Rozu-
miem znaczenie tej sceny: zakonczyla sie
linia Aktora, jedna z gléwnych, prowadzg-
cych linii spektaklu. Zamknela sie linia
wszystkich bohateréw, zjednoczonych, po-
jednanych ze sobg i ze Swiatem wobed
ludzkiego nieszczescia, wobec $mierci czlo-
wieka. Tylko ten efekt sztueczny, falszywy
scenieznie, natretny, nie musial zamykaé
tak dojrzalej i przemySlanej propozyeji.

Mialem okazje widzieé¢ trzy ostatnie re-
alizacje Zamkow-Slomeczynskiej, wszyst-
kie na tej samej scenie Teatru Kameral-
nego w Krakowie, na przestrzeni niespel-
na roku. Po bardzo draZzniacej, sztucznej.
wykoncypowanej Medei przyszla nader
ciekawa wprawka formalna Apelacji Vil-
lona. Wreszcie Na dnie. W tym ostatnim
przedstawieniu — trzeba to mocno pod-
kres§lié — dysponowala bardzo dobrymi
aktorami. Tak, plus-minus, najlepszym
chyba zespolem na jaki staé¢ dzi§ Krakdw,
aktorami umiejacymi przy tym graé w ze-
spole. I pomimo do$¢ ostro tu wytknie-
tyeh ,.przeciggnieé” rezyserskich, wynik-
lyeh z braku umiaru do§é typowego dla
jej inscenizatorskiego temperamentu, stwo-
rzyla przedstawienie, ktéremu — jesli sie
nie myle — niewiele brakuje do wielko$ci.

ANDRZEJ WLADYSLAW KRAL

PARADOKS O NORWIDZIE
I O TEATRZE RAPSODYCZNYM

KAZIMIERZ BRAUN

L.
i

Pamietacie, panstwo, francuski {film
Siedem grzechow gléownych? Nowelke
Pycha? — zubozala tak, ze musi zbieraé —
krasé drzewo na opal w publicznym par-
ku, ecérka arystokratycznej rodziny, idzie
na bal do bogatych krewnych. Chece bro-
ni¢ resztek pozoréw. Jej pojawienie sig
wywoluje zrazu konsternacje zebranych.
Stopniowo jednak uboga krewna (Michelle
Morgan) staje sie bohaterka balu. Lecz
oto nagle w czasie zabawy ginie bezcen-
ny klejnot. Goscie proponujg wspolna,
wzajemng rewizje. USmiechy 1 zarty, ale
i napiecie. Juz wszyscy zrewidowani. Tyl-
ko jedna osoba odmawia otwarcia toreb-
ki. To dumna uboga krewna; wszystkie
podejrzenia kieruja sie natychmiast ku
niej. Juz jest osadzona towarzysko. Skom-
promitowana bezpowrotnie. Lecz dziew-=
czyna naglym ruchem otwiera torebke.
Wysypuja sie ciastka, ktére zabrala ze sto-
lu. Byla glodna. W towarzystwie nie wy-
padalo duzo jeéé. Odchodzi, uniewinniona
z kradziezy klejnotu, ktéry sie wlasnie
znalazl. Oczywiscie nie moze przyjaé prze-
proszen ani wyciagajacych sie ze wspol-
czuciem rak. Odchodzi.

Duch Norwida wytoezyl juz pewnie pro-
ces przed pozagrobowym trybunatem dla
sgdzenia przestepstw literackich. Jego
oskarzenie o plagiat ma wszelkie dane
powodzenia. Oskarzeni Jean Aurenche,
Pierre Bost i Claude Autant-Lara nie beda
mogli udowodnié¢, Ze piszae w 1951 roku
8W0] scenariusz nie znali dramatu Cypria-
na Kamila Norwida pt. Pierdcien wielkiej
damy, wydanego drukiem 18 lat wezeéniei,
a pisanego dokladnie osiemdziesiat lat
wezedniej, i to w Paryzu.

Podsadni beda mieli tylko jeden argu-
ment na swoja korzysé: odmienne zakofi-
czenie. Bo w Piericieniu wielkiej damy
ubogi krewny, Mak-Yks, posadzony o kra-
dziez klejnotu pani domu, hrabiny Harrys.
nie odchodzi z dumnie podniesiong glows.
Gdy pierscien sie znalazl, przyjmuje prze-
proszenie i reke pieknej hrabiny, ktéra
nagle, gdy Mak-Yks wysypal z kieszeni
zlomki chleba, doznala wstrzgsu, dojrzala
w nim czlowieka, ocenila jego cierpienie,
warto$é jego dawnej milosei do niej... Chee
wynagrodzi¢ z nawiazka krzywde — sama
byla przekonana o winie Mak-Yksa. Nie
wierzymy w te metamorfoze i dziwimy sie
Mak-Yksowi, ze uwierzyl. Naprawde to
nie wierzyl w nia i sam Norwid. Przecie#
piekna hrabina — Maria Kalergis juz dosd
dawno temu rozwiala jego ostatnie na-
dzieje i zostala pania Muchanow — Zona
Prezesa Warszawskich Teatrow Rzado-
wych.

Sprawa zakonczenia Pier§cienia wielkiej
damy nie jest wyjasniona do konca. Os-
karzeni scenarzysci francuscy majg szan-
se uniewinnienia. Cho¢ poza zakonczeniem
przebieg fabuly dwdéch dziet jest wlasciwie
identyczny. Oskarzony, juz nie w tym pro-
cesie, ale przez polskich historykow lite-
ratury, bywa Norwid... Nie za plagiat, ale
za napisanie konwencjonalnego, melodra-
matycznego epilogu. Zakonczenie spointo-
wane odejsciem Mak-Yksa byloby praw-
dziwsze. I bardziej norwidowskie...

Takie wlasnie zakoriczenie dal Piericie-
niowi wielkiej damy Mieczyslaw Kotlar-
czyk w Dialogach milo$ci na scenie Teatru
Rapsodycznego w Krakowie. Korzystajac
z praw, jakie dala mu konwencja montazu
tylko niektérych scen utworu, zakorezyl
na odmowie Mak-Yksa. Postapil moim zda-
niem najstuszniej. Dramat zniewazonej
godnosei ludzkiej zyskuje w ten sposéb na
ostroci. Nie sugeruje, ze wystawiajae
pelny spektakl Pierécienia nalezy zmienia#
zakonczenie. To inna sprawa. Inna i wy-
magajgca osobnej dyskusji. Natomiast
montaz fragmentéw utworu =zakoriczony
tak, jak zaproponowal Kotlarczyk, wyda-
Jje mi sie niezwykle celny i czytelny. W
ogdle dramaturgia ostatniego przedstawies
nia Norwidowskiego wydaje sie jego bar-
dzo mocna strong. W tej dziedzinie Kot-
larezyk juz nieraz pokazal przyslowiowy
lwi pazur. Wiazany listami zestaw frag-
mentow dramatow Norwida jest szezegdl-
nie chyba trafny. Zakornczenie Piericienia
wielkiej damy to jedno trafienie w ,.dzie-
siatke"”. Jest i drugie.

Od lat toczy sie spor wokdl Za kulisami
i Tyrteja. Sy dwa obozy. Jedni widzg w
tych utworach dwie calo$ei zrujnowane
ubytkami rekopisu. Dwie calodci zwigzane
ze soba, ale w zasadzie odrebne. Inni uwa-
zaja utwér za integralng catosé pt. Za ku-
lisami, Tyrtei zas to sztuka odgrywana w
czasie akeji Za kulisami. Tak jak w Ham-
lecie odegrane zostaje Zabdjstwo Gonzagi.
Te dyskusje podeimuje uklad dramatur-
giczny Kotlarezyka. Jego glos jest wazki,
bo teatralny, szukajgcy swoich racji 1
sprawdzalny w praktyce przedstawienia.
Jak dotvchezas drugim réwnie wazkim glo-
sem byl uklad Horzyey i jego propozycje
inscenizacyjne — w podobnych do siebie,
a opartych o to samo opracowanie drama-
turgiczne przedstawieniach, torunskim f
warszawskim. Stanowiska Horzyey i Kot-
larczyka sg odmienne odnosnie sposobu
montazu Za kulisami i Tyrieja. Problem
ten nie byl jeszcze wyswietlony. A wyda-
je sie bardzo wart tego. Idzie przeciez o
utwor, ktory jest w teatrze Norwida wy-
powiedzia tego charakteru, typu i wagi,
co Dziady dla Mickiewicza i Kordian dla

Przypominamy o naszej anhiecie-konkursie.

Wystarczy odpowiedzieé na 2 pytania:

1Y Ktéra sztuka dawnego autora polskiego podobala mi sie najbardzie j?
2) Jaka z polskich sztuk ,klasycznych’ cheialbym zobaczy¢?

Miedzy uczestnikéw rozlosowane zostana liczne nagrody: radioaparat, apirat fotograficzny, wieczne piéra, ksiazki.

Kupon konkursowy zamieszczamy na str. 23.
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