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>tuka MICHAELA FRAYNA ,CZEGO NIE WI-
6 DAC” (grana takze pt ,0d tytu”) jest farsq
wzorowq. Ma Zelazng nieledwie konstrukcje za-
wikianéj gry logicznej, nie chodzi w niej absolutnie o
nic, a widz i tak — cheqe nie cheqe — peka ze $mie-
chu. Nie nadaje sie do ezytania (akt II to wlasciwie
scenariusz zapisujqcy zaledwie sytuacje, pozwalajacy
aktorom na improwizacje, na operowanie wtasnym
tekstem), nie da sie jej strescié¢, mozna co najwyzej o-
pisaé strukture mechanizmu, kiory po wprawieniu w
ruch przez teatr stworzy co$ w rodzaju karuzeli, kre-
cqeej pospotu wykonaweami i widowniq.

Rzecz dzieje sie w teatrze. Trwa proba farsy pt.
,Co widaé”, a wlasciwie jej aktu pierwszeyo (dalej juz
nie pojdziemy). Aktorzy rzecz po trosze partaczq, Te-
2yser czyni uwagi (premiera ma by¢ nastepnego dnia).
To ‘struktura pierwsza — baba w babie. Jedna z ak-
torek bez przerwy gubi szkla kontaktowe, epizodysta
jest pijakiem i trzeba przed nim chowaé butelke, asy-
stentka zaszla w cigie z reiyserem, charakterystycz-
nemu uciekla zona, a gwiazda finansujgea przedsta-
wienie zaczyna popadaé w stan bliski histerii. Oto
uktad wyjciowy, z ktérego wynikngé moze (i wynik-
nie) kilkana$cie waqtkéw, jakimi mozna manipulowaé
w dowolny sposob. Akt II sytuacje odwraca — dostow-
nie i w przeno$ni. O ile poprzednio ogladaliémy to ,co
widaé”, czyli probe farsy granej przez zespol aktoréw,
o tyle teraz autor serwuje mam to ,czego nie widac”
— ‘mianowicie sytuacje zza kulis. Trwa przedstawie-
nie, a my, widzowie, znajdujemy si¢ tym razem w sy-

tuacji podgladaeza =zdarzen rozgrywajqcych sie, gdy
aktorzy na chwile schodzq ze sceny. A sq one oczywi-
Scie pochodng sytuacji z aktu pierwszego. Co wiece]
— autor ufywa tu pomystu strukturalnie genialnego
— ot6z aktorzy zaczynajq myli¢ dwa plany — sztuki
i Zycia, ich klopoty, ktére oglqdamy ,od tytu” wdzie-
rajq sie jakby mimochodem w tre§é sztuki granej dla
emerytow w fikeyjnym teatrze na angielskiej prowin-
cji. Kulminuje sie to w akeie III, gdzie nastepuje juz
pelne ,materii pomieszanie”. Znéow mamy spektakle
,0d frontu”, tyle ze aktorzy porzucili juz prawie zu-

Bomba

pelnie swoje role, méwiq tekstem ma poly. wlasnym,
przedstawiajqg osobiste problemy, @ najmocniejszym
efektem komicznym staje sie scema, w ktérej jedna z
postaci farsy ,,Co widaé” usituje graé¢ dalej tak, jak jej
resyser w I akecie przykazat, a wiec zachowuje sig
normalnie. Tymczasem ta wla$nie normalnosé o-
kazuje sie byé absurdem, doweipem wzigtym jakby ze
slapstikowej komedii,

I to juz jest najwyisze pietro komplikacji farsowej.
Obawiam sie, ze Frayn (bgdz co bad: nie tylko autor,
ale takze filozof) doszedt w tym spietrzeniu komizmu
nieomalze do $ciany. Dalsze wiktanie mechanizmu nie
jest juz chyba mozliwe, tak jak trudno bytoby sobie
wyobrazi¢ kryminat, w ktérym mordercq bytby —
czytelnik, A ze w dodatku wszystko to jest (bo byé
musi!) nieprawdopodobnie fmieszne, trudno Sie¢ dzi-
wié, ze sztuka Frayna u.tf'zymala sie na wroctawskiej

scenie blisko trzy sezony. Bo tez mamy tu do czy-
nienia z prawdziwym teatralnym przebojem, a — czy
komus$ sie to pog‘oba czy mie — farsa, szczegdlnie ta
dobra, zawsze mie¢ bedzie ogromng publicznodc.

tutaj dochbdzimy do drugiej strony medalu —
‘do roli teatru. Nie od dzi§ wiadomo, ze farsa
jest, wbrelp mniemaniu laikéw, gatunkiem dla
sceny areytrudnym. Po pierwsze — prawie zanikla juz
w Polsce tradycjn grania ,komedii w stanie czysiym”,
po drugie — nalet widz przyzwyczait sie oczekiwaé

Smiechu

od teatru jwaldréw poznawcaych” i wychowywaniq
poprzez rozrywke, po trzecie za$ — coraz mniej ma:
my aktoréw, ktdrzy potrafiq zaprezentowadé sam efekt
komiczny, bez poszukiwania prawdy psychologicznej
postaci, ktéorych w farsie prreciez nie ma.

Totez i bydgoskie przedstawienie ,,Czego nie widac”
(resyseria WANDA LASKOWSKA, scenografia. MA-
RIAN FISZER i KRZYSZTOF MALACHQOWSKI) jest
takie jakie jest: mie§miate, przynajmniej w 1 akcie
$rednio §mieszne, zgrane ma tyle, aby sie¢ toczyé, ale
nie az tak, aby pedzié, radujac miespodziankami sy-
tuacji komicznyeh. ,,Pozwoli¢ wlec sie farsie, to prze-
trqeié¢ jej krzyze’ — napisal ongis Bohdan Korzeniew-
ski, Totez zlo$é bierze w pierwszym akeie na akto-
row, ktérzy celebruja poszczegblne sceny, szukajqe za-
pewne owego psychologicznego uprawdopodobnienia
jak glebiny w balii, zaé w drugim = nie potrafiq so-
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bie poradzié z improwizowaniem tekstu, ktory Frayn
tylko markuje. Nie jest to zadanie latwe, przyznaje,
premierowa trema takie robi swaje, ale jednak‘s‘zka-
da wspaniatej szansy teatru. Akt III jest najleps2y,
ale tez tu Frayna nikt nie pokona — struktura jego
satuki jest tak zabawna, ,boski idiotyzm” tak spigtrzo-
ny, e widz musi sig $miaé zapominajqe a aktorskich
niedomogach, o wolnym tempie, o flamazarnoscr ryt-
mow, Po prostu jest to lunapark, beczka smiechu, w
ktérej kazdy musi przynajmuiej chichotac.
qdze zresztq, iz z czasem przedstawienie o 8ie
b rozkreci, bowiem poszezegdlne sekwencje 1 efek-
ty sq w nim dos§é starannie wyreiyserowane.
Brak tylko sity mapedowe). ktéra powinna wprawiaé
w ruch te maching — tempa i zwyezajnego rozegra-
nia sie” zespolu, by farsa Frayna ,ruszyla’ ¢ kopyta”.
Pewne szanse takiego rozwoju sytuacji moina bylo
auwazyé na premierze ($rednio prieciet wdane)) w
rolach WANDY OSTROWSKIEJ (Dotty O‘ley), JOZE-
FY SZALANSKIEJ (Brooke Ashton), KRYSTYNY
BARTKJEWICZ (Belenda Blair) i ANDRZEJA MU-
SIALA (Lloyd Dallas) Reszta zespolu ma przed sobqg
znacznie dalsza droge Oby nie prowadzila ona na ma-
nowce — do ,,doémieszania” farsy. Byloby to wyjscie
najgorsze z mozliwych, bowiem tej akurat sztuce nic
iuz dodaé¢ nie mozna. :
JADWIGA OLERADZKA
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