— Dowecipnua

SKUTEK do$é absorbujgcego
Wzbiegu r62nych zajeé odnoto-

wuje sukces telewizyjnego
»Snu wujaszka” z pewnym opéinie-
niem, a wspomnie¢ o nim choé po-
krotce warto. Ta pomystowa adap-
tacja sceniczna, ktéra zrobita furore
na Festiwalu Sztuk Rosyjskich i
Radzieckich w r. 1963 w Katowicach,
zdata réowniez cum laude egzamin tv.

Kto pamigta opowie$é Dostojew-
skiego, ten wie, iz akecja jej nie toczy
sie w konwencji sennej, w ogole nie
ma tam snu, ow sen to po prostu
ztosliwy figiel sptatany damie. bardzo

il jaut”

swemu zdzzecmmalemu wugaszkowz,

“ksieciu K., jakoby niewczesne
o$wiadczyny staruszka o reke piek-
nej Ziny mnajzwyczajniej mu sie
przys$nity. Nie bylo snu. Ale jest
koszmar odretwiatej prowincji z jej
upozorowang obyczajnosciq, z des-
potycznie ngrzucanymi ¢ wulgarnie
tamanymi rygorami towarzyskimi.
Opowie$é mnapisana w 1859 r., w
okresie, kiedy Dostojewski daje sie
poznaé jako sczsleyszy realista od
Gogola (prosze poréwnaé ,,Bzednych
ludzi” z ,Plaszczem’) — jest na
wskroé realistyczna. Typy i stosun-
ki pokazane w ,Snie wujaszka”
istnialy w rzeczywistos$ei.
Nie mamy wiec tu do czynienia
2 karykaturg literackq, tylko z gro-
teskq stworzong przez samo Zycie.
Jednakze egzotyka, jakq tchnie 1w
percepcji dzisiejszego widza ten
wierny obraz wygastego juz zZycia
prowincjonalnego, dopinguje niejako
adaptatora do nakreslenia zami e-
rzomnej, skondensowanej karyka-
tury, podbarwionej pewnq dozg
surrealizmu. Taka wtadnie jest

dowcipna adaptacja Lidii Zamkow. ~

Przyznajgc sie do kompleksu bo-
jazni przed adaptacjami, pragne za-
1azem stwierdzié, ze w danym wy-
padku obawy zamienity sie w zde-
cydowanqg satysfakcje. Cczywiscie
drapiezny ,Sem wujaszka” to nie
w4brodnia i kara”, ani ,,Bracia Ka-
ramazow”, nie ma w nim jeszcze
Dostojewskiego — mistyka, filozofa,
genialnego badacza najgtebszych gle-
bin duszy, ale potrafit przecie Szaj-
na 2z2robi¢ z klasycznego, niedwu-
znacznego , Rewizora” pseudoawan-

adaptacja

gardowq superchate! Koncepcja Lidit
Zamkow zaleca sie wielkq konsek-

wenciy i taktem. Spektakl jest
utrzymany w stylu potwierdza-
jacym stuszno$é ogélnego przekonu-
nia o subtelnym smaku utalentowa-
nej rezyserki. Nie uniknela wpraw-
dzie -odrobiny tego, co Rosjanie
okreslajq stéwkiem ,otsiebiatina”
(wezmy ma przyktad surrealistyczne
»bieskie” wyczyny Pawta Mozglake-
wa), lecz lekkie przerosty inwencji
mieszczq sie tutaj w granicach roz-
sqgdnych proporcji, a w wielu mo-
inentach wstawki inscenizacyjne da-
%ﬁmﬂ ‘bardzo szczeslzwe _efekty.

“fokich zaliczyé mozina przede
wszystkim ‘ustawienie- zgrai plotka-
rek na eo§ w rodzaju chéru furii
potraktowanego na modle antyczng.
Wybornie jest rozbudowany epilog
jako wizja Pawta (on, stojgcy w po-
zie bajronicznej za kolumng, na wy-
tworrym balu, Zina i matka jej —
swielkie damy”, mqz — gubernator
etc.). Mniej udane wydaje mi sie
upostaciowanie mysli Ziny o porzu-
conym biedaku mnauczycielu (jakze
nieatrakcyjny jest w realizacji tv
obiekt mitosci — ten ,chlopiec z
deszezu’!).

Speejalnym problemem staje sie
postaé. ksiecia K., zramolalego ary-
stokraty, osaczonego przez ttum ma-
tek ~majgcych céreczki ma wydaniu.
Méwi o.nim Dostojewski, Ze jest ca-
ty sztuczny, ztozony z kawatkéw, na
zawiasach i sprezynkach. ReZyserka
zrobita z aktora marionetke. Co6Z,
miala- uzasadnienie w tek$cie. Kto
wie jednak, czy pokazanie tej wzie-
tej z gycia fzgury w konwencji rea-
lzstyczneg nie ocalitoby lepiej ma-
kabryeznego komizmu postaci?

L. Zamkow wystqpila ponadto sa-
ma 2z duzym powodzeniem w roli
vijaczki putkownikowej. Wyraziscie
wypadla réwniez postaé ,stratega”
— Marii, nadajgcej ton Swiatkowi
mordasowskiemu. Natomiast sylwei-
ka Ziny nie spetnila, niestety, wa-
runkdéw zawartych w opisie qutor-
skim.,

Prosimy deze Zamkow o dalsze
inscenizacje opowzadan Dostojew-
skiego. A mozZe powiesci ,,Biedni lu-
dzie” — z obfitszym zastosowaniem
Srodkéw filmowych?

M. B.-R.



