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W SKUTEK dość absorbującego 

zbiegu różnych zajęć odrwto
wuję sukces telewizyjnego 

„S.nu wujaszka" z pewny.m opóźnie
niem, a wspomnieć o nim choć pD
krótce warto. Ta pomysiowa adap
tacja sceniczna, któr·a zrobiła furorę 
na Festiwalu Sztuk Rosyjskich i 
Radzieckich w r. 1963 w Katowicach, 
zdała również cum ];aude egzamin tv. 

Kto pamięta opowieść Dostojew
skiego, ten wie, iż akcja jej nie toczy 
się w konwencji sennej, w ogóle nie 
ma iam snu, ów sen to po prostu 
złośliwy figiel splatany damie bardzo 
„com me il Jaut" przez -odst·awionego 
k9vk11xe~tg jej. córki, w-mawtającego 
sw em u zdziecinniałemu wujaszkow i, 
księciu K., jakoby -niewczesne 
oświadczyny staruszka o rękę pięk
nej Ziny najzwyczajniej mu si,ę 
przyśniły. Nie było snu. ALe jest 
koszmar ,odrętwvałej prowincji z jej 
upozorowaną obycz·ajnością, z des
potycznie nąrzucanymi i wulgarnie 
łamanymi rygorami towarzyskim-i. 
Opowieść napisana w 1859 r., w 
okresie, kiedy Dostojewski diaje się 
poznać jako ściślejszy realista od 
Gogola (pr·oszę porównać „Biednych 
ludzi" z „Płaszczem") - jest na 
wskroś realistyczna. Typy i stosun
ki pokazane w „śnie wuj.aszka'' 
i, s t n i a l y w r z e c z y w i s t -o ś c i. 
Nie mamy więc tu do czynienią 
z karykaturą literacką, tyiłw z gro
teską stworzoną przez samo życie. 
J.ednakże egzotyka, jaką ~chnie w 
percepcji dzisiejszego wid~a ten 
wierny obraz wygasłego już życia 
prowincjonalnego, dopinguje niejako 
a.daptatora do nakreślenia z a m i e-
r z o n e j, sko<ndens.owanej karyka
tury, podbarwionej pewną dozą 
surrealizmu. T·aka właśnie jest 
dowcipna adaptacja Lidii Zam~kou1. · 

Przyznając się do kompleksu bo
jaźtil przed adaptacjami, pr·agnę za-
1azem stwierdzić, że w danym wy
padku obawy zamieniły się w zde
cydowaną satysfakcję. Oczywiście 
dr·apieżny ,,Sem wujaszka" fo nie 
„Zbrodnia i kara", ani „Bracia Ka
ramaz,ow", nie ma w n1m jeszcze 
Dostojewskiego - mistyka, filozofa, 
genialnego badacz.a najgłębszych głę
bin duszy, ale potriafił przecie ·Szaj
na zrobić z klasycznego, niedwu
znacznego „Rewizora" pseudoawan-

gardową superchałę! Koncepcja Lidii 
Z·amkow zaleca się wielką konsek
wencją i t·aktem. Spektakl jest 
utrzymany w stylu potwierdza
jącym słuszność ogólnego przekona
nia v subtelnym smaku utalentowa
nej rężyserki. Nie uniknęła wpraw
dzie odrobiny tego, . co Rosjan i,e 
określają słówkiem ,,otsiebvatina" 
(weźmy rva przykład surrealistyczne 
„pieskie" wyczyny Pawła Mozglako
wa), Lecz lekkie przerosty i!Lwencj i 
mieszczą się tutaj w granicach roz
sądnych proporcji, a w wielu . mo
mentach _ wstawki inscenizacyjne da
ją nawet hardzo szczęśliwe _ęfekty. 
Do,,, ~takich zaliczyć można przede 
wszystkim ustawienie zgra.i plotka
rek na coś w rodzaju ' choru furii 
potrak towanego na modłę antyczną. 
Wyb-ornie jest rozbudowany epilog 
jako wizja Pawła (on, stojący w po
zie bajronicznej za kolumną, na wy
twornym balu, Zina i matka jej -
„wielkie damy'', mąż - gubernator 
etc.). Mniej udane wydiije mi się 
upostaciowanie myśli Ziny -0 porzu
conym biedaku nauczycielu (jakże 
?lieatrq,kcyjny jest w realizacji tv 
obiekt miłości - ten „chlo.piec z 
deszczu''!). 

Specjalnym problemem staje się 
postać;.. księcia K., zramolałego ary
stokra;ty, osaczonego przez tlu_m ma
tek · mających córeczki na· wydaniu. 
Mówi 10 nim Dostojewski, że jest ca
ły sztuczny, zwż·ony z kawałków, na 
zawiasach i spręźynkach. Reżyserka 
zrobił-a z aktora marionetkę. Cóż, 
miał'! „ uzasadnienie w tekście. Kto 
wie jednak, czy pokazanie tej wzię
tej z ?Y~ia figury w konwencji rea
listycznej nie ocaliłoby lepiej ma
kabrycznego komizmu post·aci? 

L. Zamkow wystąpiła ponadto sa
ma z · dużym powodzeniem w roli 
pijaczki pułkownikowej. Wyr:aziście 
wypadła również postać „str·atega" _ 
- Marii, nadającej ton światko·wi 
mordasowskiemu. N·atomiast sylwei
ka Ziny nie spełniła, niestety, wa
runków zawartych w opisie autor
skim. 

Prosimy Lidię Zamkow o dalsze 
inscenizacje opowiad·ań Dosto]eW: 
s.kiego. A może powieści „Bie.dni lu
dzie ;' - z obfitszym zastosowaniern 
środków filmowych? 

M. B.-R. 


