, wiele

WESELE” i JUF

M TALEM pisaé o jubileuszu
{¥Vprakowskiego Teatru im.
a‘ Stowackiego. Ze jubileuss

ardzo zastuzony, choé obcho~

dzi sie go -~ wzoréem Ludwi-
ka Solskiego — co pieé lat. Ze
Krakéw zewsze lubil jubile-
usze, ale dzi$ te upodobania
razszerzyly sie na caty kraj.
Z¢ w clggu 75 lat. istnienia
Teatr im. J. Slowackiego —
ad Pawlikowskiego do Dab-
rowskiego mial okresy O
niezwykle cennym ladunku
artysiycznym i obywatelskim.
Ze byly to zawsze okrésy igs
czqce ‘pietyzm dla klasyki na-
rodowej "z wrailiwodciq no
wspodlczesnag tworezodt drav
matyczng, polskq i obcg. Ze =

§to juz wzglgd calkiem pso-

bisty — do Ssceny tej czuje
szezegdlny sentyment jako do

| teatru mojej uniwersyteckiej

miododci. Ze obchody jubileu-
szowe przebieqaly w” nalezy-
cie uroczystym nastroju. Ze
orwarte rownoczesnie  Mmus
zeum tedtraine zawierajace
Bardzo interesuiccych
eksponatdw, Le wizysthiemu

patronowal {inny tegoroczny
Wielki  Jubilat,

tym teatrem.

 przedstawienie ,Wesela”, kt6-

rego historyczne praprem7¢ra
odbyta sie na tej samej sceiue
68 lat temu.

Wiaénie to ,Wesele” pr:ty-
émito wszystkie uroczystosici.

'O obchpdach zapomni sie =

,do nastepnego jubileuszu. O
oWeselu” w retyserii Lidii
Zamkow =~ nie, Bedzie ono —
igak sqdze < stanowilo pozy-

.cyq historyczng w-  dZiejach’

, scenicznych tego arcydrama-
@tu Dla mnie byto t6 najpiek-
‘niejsze ,Wesele” jakie

Stanistgw:

‘LA’*’-,

.dzialem na seenie. I najbor-’

«dvie} jasne.. naibardziel  kig-
rrowne w pokazaniu myflt u-
i wagdlnej koncepcfi

fworu
Choé na pewno sa. w nim rze-
czy sporne, dyskusyjne, mnie-
konsekwentne. Mote

nych inscenizacjach Weuld"

nawet
wzbudzié zasadniczy sprzecig’
co do catofct pomysiu insce~:
nizacyinego. Ale przy nastep- .

AUGUST GRODZICKI

trudno bedzle nie wzigé pod
uwage tego, Co. zrealizowala
Lidia Zamkow.'

Najogdlniej  rzecz biorqc
moina powiedzieb, Ze jest to
.,Wesele" realistyczne, stara-
jqce sie trzymaé prawdopodo-
hienistwa Zyciowego, a jednak
uskrzydlone poezjq. Cudowng
poezjq, ktéra plynie ¥ tej cha-
ty rodwiecone), rozépiewanej.
Pierwszy akt jest oléniewajq-
cy. Prawdziwe wesele na wsi.
Temperamenty’ grajq alkchol
dziata, ngstréj nasycony ero=

‘tykq bitkt { 'starcia stowne.

Prawie nieustanne  diwielci
stylizowanego oberka, wprzez
szpary w $cianie migaja w
taricu: kolomwe sukmany.
Tatczace pary raz po raz
przelatuja mnrzez scene. l)o
zastawionego stolu podcho-
dza godcie, pijg wbédke. coé
tam  zagryzaja, rozmawtia-
ja. Wszystka toczy sie w
mynnum, konwersacyjnym to-
nie, w #$wietnym. rytmie, ze

znakomitym wypunktowaniem.,
1 oftro.

poszezegdlnych scen.

pokazany  kontrast dwdch/

géwiatéw: chlopt, 7
inie 2 Cepelii = wtpommenm
=z buntéw ¢ panowie z miasta

' — poza, niemoznodt, pustka, .

To wszystko zagr wymi-
nie w dwdéch nastepnych alk-
tach, ktére sq naturalng kone
tynuacia tamtego, pierwszeqo.
W Losobach dramatu” czyll
zjawach Zamkow wyelagneta

ostateczne  konsekwencje = 2
faktu, Ze sq one projekcig
nysli czy wizjq poszczegdl-

nych postaci. Ulelg je jako
sny { majaki. ,Osoby drama-
tu” ‘nie. istnieiq... Iqla; tekst
przeimufa. postacle, | ktérym
sie one éniq. Za kaaﬂym ra-
zem dzieje sie to w inny $po-
$0b  na zasadzie innego po-
mystu. Dziennikarz wkiada na
glowe  czapke blazefiskq ¢te
zlodonego numeru ,Czasu” #
sam 2z soba przeprowadza
dyskurs stanczykowski, to=
warzyszq mu przy tym trzej
inni. Dziennikarze-Stahczycy,
identycant, fdentycznie sig
zachownjacy + niemi. Wymo-
wa tej sceny jest ostra { sy«
derczu, Poeta pisze po prosty
noemat, w ktérym sie rmie-
nia wizje Rycerza. Pochylony
i zlamany we
wyprastowuje sie w poteine-
g 1 okrwawionege Szele.
I' tak dalej. Takse Wernyhora
jest. snem Gospodarza ¢ zosta-
wia zloty rég istniejoey tylko
we $nie. Nie ma w tym nic
nadprzyrodzaneoo czy fantds-

prawdziwi,

dwaoje Dziad |

tyrznego. Pq prostu zwykle
sny ludzi zmozonych alkoho-
Jdem. § zabawa. Sny, w kté-
ruch wychodzi co sie komu
w duszy gra. Zapewne poe-
tuka teatralna Wuspianskiego
jest inna. Poefyka pomiesza-
nia postaci fantastycznych z
rzeezywistodeiq, bez troski o
te, co z nimi potem grobié
i jak logicznie rozwiqzaé kone
sekwencie tch pojawienia sie.
Lidia 2Zamkow przenosi zja-
wy do innej . poetyki, wpro=
wadza racjonalistyczny porzq-
.dek, umieszeza wszystko w
wategoriach 2yciowego praw-=
dopodobiefistwa, Daje to no-
we zaskakujqce efekty.

Z tym oprawdopodobiefi-
stwem wytaninjg sie juz pier-
wsze trudnodci przy zloted
vodkowie zoubionej oprzez
Wernyhore, ale t z tego reiy-
serka jakoé znosnie wybrnelo.
[Natomiast nie bylo rady 2z fi-
netem. Tu martwoty { ska-
mienienia calego towarzystwa
nie moina umotywowaé y-
ciowa lopikqa Nagle przecho-
delmy w sfere symboliczng
inng ni# dotychezasowy bieg
nrzedstawienia. W  dodatku

. lsia, ktéra spelnia role Cho-
chole. nie moZe narzucié sie
tak sugestywnym obrazem jak
on sam — martwa, stomiona
pokrywa. Za to petong re-
kompensatq jest kapitalny e-

Lfﬂﬁ’ koficowy: senny taniee

chocholi st ﬂowo przechodzi
w posuwisty polonez okrgiae
juey parokr&nze scene, 1 jed-
nak wychm‘wmy 2 mocnym
wraseniem Koncowym — jak
zowsze w , Weselu”.
Przedstawignie jest diugie.
Trwalo na %re‘mzerze prawie
cztery godziny. Choé nie nu-
dzilem sie ani przez chuwile,
taka dawka wydaje sie za du-
¢a. Pewne skrdty & przyspie=
szenia tempa nwlaszeza w ak-
cie drugim { trzecim przyda-
tyby sie i 's4 mozliwe. Pod
wzoledem aktorskim spektakl
jest bardzo staranny. Réind
aktorzy grajg| lepiej lub go-
rzej ale nie mp tam roli pusze-
czonej. kaida' postaé zapisuje
sie w pamieci;, Na naijwieksze
vochwaly zastuiyli: Teresa
Budzisz-Krzyzonowska  (Rae
chel), Leszek Herdegen (Poe
ta). Andrzei Mrowiec (Jasiek).
Ale tuszq tes byé wymienie=

- nt 2 wysokim | uznaniem: Mae

ria Malicka (lfh:dczyni)‘ Heles
na Chaniecknu (K limina), Wige
dzimierz Saar (Czepiec). Kas
2rmierz  Witkjrwicz (Gospoe
darz), Woiciech Zietarski (Pan
Mlody). Roman Stankiewice
(Zyd). 1 jesecze inni.. To
przedstnwienie, zaslvguje na
dokladne opisqnie, ale nie ng
tym miejscu. Nie pisze recen=
zji. Chelalem tylko zasyonae
lizowad, e sin}: sie co§ wqde
nego. 1w nasilm teyorocznym

sezonie Sgatral‘nym"//,.
%



