i archiwach TV,

iy, Z dwéch -gawe-
. d4iarzy-profesoréw, pozostal juz
tylko prof W. Zin, niestrudzenle wy-
czarowujacy weglem i kreds pigknosci
architektury, w pow:qzanlu z udalymi
probami popularyzaﬂ)x tak obszernego
zagadmema jak ‘wplyw sztuki na Zy-
cie (czy odwrotnie). Drugl zaé — wspa-
nialy popularyzator jgzyka ojczystego,
sfwietny stylista mowy polskiej — je-
den z pielicznych, Zywych przyk)adow
pos}ugxwama sie s}owem, zdaniem i ja-
_snoscig my$li — nie wystapi juz: nigdy
'przed kamerami TV. Prof. Zenon Kle-
. mensiewicz zginal bowiem w tragicznej
. katastrofie samolotowej z poczatkiem
‘kwwunla Chyba na]lepszq forma ucz-
. .czenia Jego pamieci — stalo sig pray-
‘pomnienje z. tasmvﬁmagnetofonowej
fragmentu jednej z audycji telewiz j-
.nych Profesora, ak to dobrze, ze cho-
.. elaZ takie na rania mozna zachowaé w
aby  6d tzuisyu; do ezasyu
zadokumentowaé ‘wielu, poial sie Eaze,
smoéwecom” telewizyjnym, na czym po-
lega rola jezyka méwionego za
poérednlctwem szklanego ekranu. I, %e
tylko 'w ten sposéb naleizy korzystaé z
px‘a}h’a do glosu, niezaleZnle od: praw
wizji
' Z dwbch za$ teatralnych widowisk,

oznaczonych krakowskim stemplem.

. — rzecz ,,0 miodzie” — na-
wagi na stodycz §wigtecznego
nastroju} nie nalezala do przysmakow.
Nie: dlaflego, ze przyrzadzono j§ ile —

ale z tej przyczyny, iz byta po prostu
nijaka. calej swej poprawnosci. A
w og6ld, skad te staroszlacheckie cig-
goty (,Pzkoda waséw’)? Czyzby Kra-
kéw nip miat nic do powiedzenia ©
wspélc sno§ci? Owszem,xokaznlo sie,

] programem Tadeusza Malaka,
1 na fragmentach kilku utwo-

wskiegt os odka TV, Malak nie tylko
sam p#mdstawﬂ si¢ jako aktor i re-
cytator, czy wreszcie jako zreczny sce-
— ale potrafil z Teatru Jed-
"tora stwor zyé telewizyjne wi-

‘,’najbardzicj dotyczgcych nasze-
lczesnego tycla. Takze od stro-

gt

MARGINESI

naleza!oby wreszcle z!otyé miedzy mi-'
ty.

Szkoda mi nieco krakéwskxego te-
matu, jakim kiedy$§ poczestowal nas
ze stohcy Rudolf Gotebiowski — spe-
cjalizujacy, sie. w starociach kabareto-
wych, My$lq o kabarecie ‘Boya. Wpra-
wdzie Gotqbiowskl to krakus i pamig-
tam, jak przed 35 laty siedzielismy w
jednej lawce gimnazjum IV — a na-
wet, jak ,s6wka” Eoya. przedk'adat
na lekcjach laciny pona 1 stéwka
martwego jezyka Rzymxa? — to prze-
clez zal, Ze wladnie my 'ty, pozostali
w Krakoww. przedkladamy np. wo*
dewile Dmuszewskiego xgad wdzieki
Zielonego Balonika. I, “% Golebiows-

kiemu nie zaproponujemy scenariusza,
w koncu o krakowski sprawach.

' Zwlaszeza, gdy nastepny go .pragram

kabaretowy (Tuwimowskl) byl chyba’
okrasg ubiegiej niedzielii A przeciet

B

wedlug wczeimejszych zapowiedzi mia-

1o byé co innego, Na szczdécie, zamiana
programu, tym razem wyszla nam na
‘dobre. Czego nle moina powmdzieé o
zamianie filmu =z Cooper-m,
Frederikiem Marchem i lrmm p-

i/

kins w okroi ym kiczydle archiwal-
nym, ktére ktos kupit zapewne bez
obejrzenia, lub przejrzawsy tylko po-
bieznie... liste aktoréw. Tu moglyby so=
bie podaé dlonie osoby wprowadzajace
do programu éw film i Kobre p. Pop-
plewella. Tytut ,,Slo a uliczka” nablera
wagi symbolicznej, 'bo innej wagi (np.
artystycznej) nawet w setnych gra-
ma nie udaloby sie doliczyé.

Ale, powracajqc do krakowskich
probleméw, ktére — o dziwo! — prze~
wingly sie ostainio w wPegazie” —
dostrzeglismy kilka scen z , Wesela”,
rozmowe z jego rezyserem iy Zam=.

takze pare cieptych siow o kra=

EQ L2
owskim malarzu, Kaztmlerzu Mikul=-

skim. Pomijajac fakt, ze w przeciwiefi-
stwie do spektaklu Hanuszkiewicza
#Nieboskie] komedii” — gdale doktad-
nie wymieniano poszczegélne role —
z krakowskiego przedstaw1ema Zam=

‘. kow nie podano ani jednego nazwiska

aktorskiego (co, jako Zywo przypomx-
na praktyki ongi$ prezentowanego fil-
mu ,,Godzina teatru’) « to zastanae-
wia ponownie brak tego mdzaju wta-
snych opracowan ze strony o§rod-

‘ kKa krakowskiej TV, Ostatecznie 'ma-

my juz co nieco na sprzedaz w o'rlen-
ku telewizyjnym. Nie pozujmy na

l‘ szka, szczegblnie tam — gdzle
dziejq sie rzeczy clekawe 1 odkrywcze,
I niechze nie odkrywaja ich Kolum-
bowle ,,z drugiej reki’’ BOB




