zcm»iasi recenzji

N
dama sa podzielone. Prasa na
ogol niechetna, tzw. szary tele-
ryndz — zdezorientowany. Mo~

wa ‘oczywiscie o niedawnej insce-

nizacji’, Wesela” w_teatrze TV, Zgo-
dnig z zapowiedzig, nie mam zam.a-
rl rozkoszowaé czytelnikéw subtel-
nymj analizami fxlologlcznyml kté-
re mialyby . przekona¢ ich ostotecz-
nie, ile to drcydzielo Wyspianskiego
stramlo choéby tylko z tego tytuiu,

#8 nie Zaczelor sie od: -fundamendals™=:

nej- kwestii Czepca ,Coz tam, pa-
nie, w polztyce?” Tym bardziej, ze
Lidia - Zamkow podobnych niegodzi-
: 0§c1 W stosunkt- do -teksty' & 18

: tylku riv dOPUSEIIEVSiE AR EEjze FTisce o)

3 ‘nizacm Znacznie wiecej. Nie zobaczy-
’Ilén}y zatem widm, dzieki, czemu te-
lewizjs ZOSZczedzHa na honorariach,
‘nie zauroczyl nas Chochiol, co spra-

wilo zdpewne dzika satysfakc;e prze-:

Gornickiego 'i
niego w swoim

ciwnikom Wieslawa
rozpgtanej przez
czasie dyskusji na ow temat, uie
bylo ,zlotego rogu”.. Wiec cbz to,
u diabla, za pokraczne »Wesele”?

Rpman Szydlowsk1 krytyk niewgl-
plitvie inteligéntny (zob, recenzje w
. Trybiifiie Ludu”) napisal; ze w Wy-
niku tego rodzaju praktyk , Wesele”
zostdlo ,,splaszczone”, ergdé — stalo
sie ’geanWymiarowe, a co najgorsze:

L4

pozba\.)vi'ono go aury nastrojowo-sym-
bolicznej, bez ktérej utwoér ten prak-

‘tycznie -nie- istnieje. Szydlowskiemu.

‘moznd i’ trzeba uwierzyé; wszystko,
“co’ napisal, to w koncy $wieta praw-
4] objawmna juz wezeéniej w kaz-
dym ‘podreczniku historii literatury.
Skoro wic krytyk tak inteligeniny,
jak Roman Szydtowski, nie znala:t
tego wszystkiego w przedstawieaiu
leu Zamkow — nie mogl go po-

- AliSci watpliwcsei zaczynajg sie
w momencie, kiedy wzorem preze-
<$a Kluhy Krytyk; ,Teatralnej wing

.za, cnyhmny z.%mys} rezysera obars, ,‘(
o w:ha winnych akto-;" "
10w, Na;gorze; na’tym intaresie wy "
,szla Stanistawa Celinska, aktprka W,

czymy. Bogu .,

koncu metu7mkowa, ktéra wszak
nie przypadla do . gustu krytykovyi.
Nie udzwignela — rzekomo — roli
Racheli,.
cheli? Czy tej, ktéra ogladal nieje-
den raz w, _swojej bogatej karierze
recenzenckle] Roman Szydiowski —
czy tej, ktéra bylta logiczng konse-
kwencjg-interpretacji ,,Wesela* przéz
Lidie Zamkow? A poza tym
wyobrazam sobie, aby kto jak kto,
ale Lidia Zamkow -— majgc daleko
idgce mozliwosci wymlany zespolu w
stosunku, do 1nscemzaci]1 krakow-
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Pytanie tylko — jakiej Ra-'

me I

Sklé] (Teatr im.- ¥, Slowackxego) -
dokonywala’jej w myslizasady: ,,Za~
mienit stry;ek swklerke na- k1,}eh“
Mozna tej pani nig ubié za jej pro=
gramowg szarstkos é za njgpavlamen-
tarne stownictwo nawet w miejscach-
publicznych. (jak o miialo’ miejsce
onegdaj w jJaszezurach, choé mnie
osobiscie to nie .]bulwexsowalo)
ale nie za brak konsekwencji! °
Tenze Rotnan Szydlowski napisal-
réwniez — skadiigd ‘ hajzupetnie]j
slusznie! — zZe Zamkow odczytala
, Wesele* przez ‘pryzmat nabrzmia-
chh konfliktéw ssotecznych miedzy
,panami a chtopami“ Przvpomn at
przy okazjl rebelie Szeh i na tym'
klisoy\e poditnre ‘cramatu sie uria-
A to Polska wlasnie” — chcia~
Ioby sie powtorzr(: za  Mistrzen.
Rzecz 1asna, wyczerpuje to
Zatifyi - wypad] "%gxwoém‘ 1%11:01" “
pretacyjnych dramatu Wysplanskje-
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- szacej - jej

go, 1 w tym sensie Szydlowski ma
-zupelng racje. Tylko jesli juz rezy-
ser zdecydowal sie mna taki zabieg,
to sgdzmy jego i.aktoréw, ktérzy sie
tej koncepcji podporzadkowali, pad-
lug rezultatéw. Intencje ‘mogla mieé
réwnie dobre Zamkow, jak i Szy-
dlowski...

Jeszcze o Racheli. Poeta (Leszek:

.Herdegen) jest w tym przedstawie-

niu ironicznym.intelektualistg (kudy

«mu tam do pierwszego chutliwego

modernisty, czyli- Kazimierza Tetnia-
jera), a Rachela — ‘jak. jg sobie Ro-
man Szydlowski wyobraza — miala-
~by byé melancholijng poetessa; snuu-:
jacg sie po bronowickich pokojach,.
‘ gdzie kazdy ino patrzy,; komu. by
tu w morde daé! (,,Spole‘m, to jest
chlopskie w pysk”).

BRSRTAL T %ziégry ste ' p&
,,Wesela
zdamem

telewizyjnej inscenizacji
zabraklo refleksji moim

JlstotmerzeJ, Jaka sile . pos

amat Wyspianskiego dzi§, nd ‘pro="

g ro‘ku 19723 ‘przészio” piecd‘zlesﬁt i
1at po premlerze" Jaka jest jego
“aktualita no$noéé intelektualna i e-
moqonalna" ‘Czy zdolny" Jest porii-
szyé :sumlenia -Polakéw, czy pozo-
stawia ich obOJetnyrm?

Odnosze wrazenie, iz ,,Wesele” dui-
51a3 — podobnie jak to juz mer'\z
“mialo mjejsce = nie stracito swoiej
sugestywnos$ci. Rzecz nie lezy bo-
wiem w inscenizacji, z ktérg mozpa
sie zgodzi¢ lub nie, lecz w towarzy-
temperaturze spoleeznej.
Idzie po prostu o to, czy insceniza-
cja owym spolecznym odczucicom
wychodzi naprzeciw, czy sie z nimi
rozmija. W tym sensie ,,Wesele”

'sie go bowiem

Zamkow okazalo sie spdjne w wielu
m1ercach ze wspoOlczesng wrazliwo-
$cig Polakéw. Trudno mi rozstrzyg-
naé, ile w tym zastugi ma nowa sy-
tuacja spoleczna, a ile — sama Zam-
kow. W kazdym badZ razie szansa
najistotniejsza nje. zostala zaprzepa-
szczona, to juz wiele! Bowiem takie
dziela,- jak np.., Wesele” na sceunie
bywaja tylko .dramatem  polity-
cznym, choé w podrecznikach hi-
storii llteratury 3 nimj zaWsze

Reasumujqc — Jednych odmetafo-
ryzowanie’ Wesela drazm sWnj3
JeanWymxarowosuq, inni. cheieliby
péjseé ‘jeszcze dalej, oczyw1§c1e juz
“mie. z Wyspianskim, lecz -w..duchu
modnej obecnie kontestacji. Nic to,
e W -tzw: mlodym teatrze ma Za-
chodzie, skad do nas przyszla, obser-
wujeny ; jej-zmierzch. Nashyrodzini
,,kontestatorzy“, admirowani - przeZ
dobrze urzadzoaych panéw po czter-
dziestce, ktérzy chwalg mlodych za
odwage . ubezk«nmpromxsowosc
chotganill nalfotelach: redakt&sklch,
dyriektorskich, nawet palcém nie ki-
wna, zeby co§ rzeczywiscie zmienié
— wcigz 1ansu3q polskj archetyp ,2z
pala u nogi”

Ta kontestacja nie ma juz oézy\m-
§cie nic wspélnego ani z ,,Weqele"n
Wyspiatiskiego. ani z jego insceniza-
cig W teatrze TV, a“dotyezy sytuaefi
mlodego teatru w Polsce. Prob ije
wmanewrowaé W
funkcje zastgpcze: gazetly. zebrania
itp., a..odcigé od... teatru. Nig daimy
sie przeto zwanowaé' Casus ,We-
sele“ daje wiele do myslenia:

—
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