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... ~;co- · się komu w duszy gra" ... 

„Wesele'' - w telew~zji; ty$iące 
widzów ze· zrozulltlałym - zaintere
sowaniem . oczekiwały tegc;> . , .spek
taklu i to ' chyba ze zwyKlej ludz
kiej potrzeby serca: Wszystko tu 
związane jes t tal{ silnie z ną.szym 
sposolJem olicz'u,wania~ ' z naszą.
wyobraźnia, i naszą na.rodową ·tra
dycją. Tą;, w lctórej wyrośliśmy i 
która ma swój ciąg dalszy w na~ 
szej ·współczesności. <' _ 

„Wesele". Ilekroć spotykamy się -
z tą pozycją w Iektu_rze i w tea:. 
trie, zwy.kle"' dostarcza nam ona 
nowych przeżyć, - jest okązją ~ł'o 
konfrontacji sądów, do oclkrywa
nia czegoś na . nowQ, inaczej niz 

· dotąd. Goto wiśmy . się kłócić i. 
lmZdym -Irnleji1ym realizatorem 
scenicznej ,wizji - ,;wesela." nie tyl-
1-;Q o' to, jak wyw~ażył posz~zegól
t l e sceny i sel(wencję drama~u, 
jale zPill\-n$QWal sumę wiedzy _ .Q 
Pol~ce roku 19HQ, -jaką-- zawarł tu 
Wyspiański, ale - tal;;;że 'J o to, czy 
ten dz1siejszy - _ kształt „ Wesela" 
w spólgr ;l "i;_z naszymi -myślami t 
doznanianli. 

Lidja zamkow insceniżowa-ła 
przed kilku laty „Wesele" w Tea.-
trze im. _Słowa(!kiego w Kral{_!)_-, 
,\'·ie o<lnQsząc duży sukces. Pod
kreśla1io w :recenzjach, że owo 
;,Wesele'' -· niosło w sobie ważkie 
treści polityczne. Zamkow odrzu• 
cają-e fantastykę -~,We6ela" ra-Oy
kalnie . ze-rwafa z ·dotychczasow;,\ 
tradycją przedstawiania · i.zw. O!)ób 
dramatu, elim-inując ich -udział w 
spekta!.:Iu; ich słowa, i - _ myśli 

.. l)r'zydała " osobom materialnie u
-czestniczącyni w bro11Qwickien1 · 

weselu. Całości nadal.a ton ostry , 
daleld - od dotąd obowiązującej 
vtynności, barwnej rńalowankj, ja- ' 

_ ką bywało ,,\Vesele". 

Czy wszys\lco to, co na scenie 
b y wa cęnne_, nowatorskie, p9trze
bnEf - .sprawdza się , zawsze: w 
TV? I ·czy sprawdzić się może? 

Próba przeniesienia cennej insce-
11izacjf okazala się raczej niemo„ ~ 
żliwa. Dlaczego? z · kill,u, jak się 
wydaję-, ważkich powodów. Poli~ 

tyczny wywód Zamkow - - owo 
dochodzenie przyczyn zbiorowej 
niemożnqsci , analiza ultlaqów 0(1-

- rtłesTe1U-a;"'-·int'€rrgencfa~--"'- lIDI; ""Za--
ciera się na małym e{franie po
l>l'ZCZ -~akt, że Skupiamy uwagę na 
małych sekwencjach dramatu~ na 

'Jego -czasem mniej ważnycl~ see-
0'na.ch, _ a tąkie polrnzuje nain co 
chwila' kan~era. Roz.1>roszenię . u
wagi nle zezwala nam na kla~ow
ne odczytanie ząmysfo zamkow _, 
także i w owym przemieszczeniu 
znacz.e]i, w identyfikacJi sceni_cz„ 
ąych -postaci z osobami di:ama.
tu .. Zamiast wyostrz.enia jesteśmy 
świadkan1i zacierania sify, _ w y r:a
zu, powagi - a zi:esztą, c~y ·qo
pra wdy wszyscy widzowie TV po
trafią „ z paiuięci" ,\ryod~ębnić 

·słowa Sieli i .Oziada, ezy muszą 
' to czynić ·ucą. własny rach.linek?. 

Telewizyjne „ \Vesele" trwało' po
nad dwie i 1>ól godziny - t o . 

. także jego widoczna, odc~uwalna; 
męcząca wada. Frazy \Vier_sza 
nie płynęły harmonijnie, być lłlOŹe, 
leżało · to także w z;a:my~le zam-. 
kow ,- by 11.adać im· inny, Oć!.lllienny; ~ 
chropowaty rytm - w tym jed„ 
nak wypadku zda wał o -się to s}ia-
zą. -

Pr~yjmując ten spekta1d; "nie:= 
wątpliwie znaczący z tzw . mie$za-
11ymi u~żuciami chciałoby' się 
wszcząć · dysl;msję na· temat uptJw
:;;zeclmionej roJi.;; i zadań ,1asze·go 
J.'eatru TV. _ No11vatorstwo fopuah 
ne - ależ ączywiście; ale , tal;:ję, 
~tóre minw wszystko,· nie !jtoi w 
spi:zeczności z WQŻliW'oś.cią J?O'l.V
szeqbnego o{lbiQru. J~żeli _ pierw
sze 1.!_ce1.1y z „ Wesela" · (także. \ o
statnie!) w h1scttt1izacji Zam,l.:ow 
wydawały się nam chyba wsz:y:;t
l~im ciekawe, choć inne "'niż - do
tychczas, t o: w ie le. następnych -wy
wpłało u - jed~1ych zdumienie, _u 
jnuyclLńlQże zachwyt, aie' dla wję
ln były"' chyba calłiowicie' ,, obce i 
nięzro~t\miaJe. A to juz błąd • . -· 

I aktorsI~o byio równfei to- ,~We
sele" bardzo nierówne. NięstQtY 
brą.k ·miejsca nie pozwa!lt na sźer
~fę ) :l!Jl-91y)et1ie aktors~c~1 po~lu~i~ć ,_ 
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