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Z Teatru im. St. Wyspiaiiskiego

Jdmarwychwsto

nie” Tolsioja

(W adaptacii i inscenizacii Lidii Iomkow)
BOLESEAW SUROWEKA

Tak teraz modne, u nas 1 nie
n has, wprowadzanie na' sceng roz
nych pozateatralnych utworéw li-
terackich — ze szczegblnym u-
wzglednieniem  powijesci -~ ma
swoje zalety i wady. Gléwna zale
ta, to popularyzacia owych dziel,
zwlaszeza gdy adaptacia jest po-
mystowa { nie opiera sie jedyaie
na streszczaniu ksiazek, gléwna za$
wada, to ucieczka od prawdziwe]j
| drama_turgu, ktérei nie zastapi —

Nxe méwiac juz o powaznvm nle
raz zubozeniu jej formy i tresei,
| ktére to zubozenie sila faktu przy
‘tego rodzaju operacji musi sig
zjawiaé,

_ Ale czasami, gdy jakie§ eplckie
dzielo juz: od dawna lezy odlogiem
i -jest notowane na ogét jedynie
‘przez historie literatury. to wtedy
jego inscemzac;a — -naturalnie uda
na — moze je z powodzeniem ozy
wié na nowo.

Do takiego wlasnie wudanego
wprowadzenia na scene naleza!obv
zahczyc inscenizacie. zapomnianego
juz u nas doi¢ powaznie Tolsto-
jowskiego ,,Zmartwychwstania”, do
konang przez pewnego rodzaju
sueCJalxstke w tei dziedzirie (choé
nie zawsze maijacy szczeSliwg re-
ke) == Lidie Zamkow.

» % =

Nalezy wiec przede wszystkim
przyklasnaé samemu pomysiowi dra-
maturgicznemu, zasadzajacemu sig
m, in. na tym, Ze gléwni bohatero-
.wie ,,Zmartwychwstania” Katarzyna
Maslowa oraz Ksigze Dymitr Nia-
chludow wystepuja raz jako osoby
dramatu a raz znowu jako narrato-
}rzy swoich dziejow. Ten zasadniczy
pomyst sprawil, iz najgorszy manka
ment réznych powies’)ciowych insceni
zacji ~- mianowicie streszczenie, a
czgsto gesto zwyczajny ,,bryk", zwal
| niajgey niejednego widza od zapoz-
nania sie z oryginalem danego dzie-
ta — tu zostal usuniety. Druga wiel-
kg zaletg stat sie¢ podzial formy dgra-
maturgicznej. A wiec nie, jak to
| ZAZWYCZ3 ] mestety bywa, kilkagzie-
sxqt, a w najlepszym razie kilkgnas-
' cie — obrazow, scen, scenek, pddsce
nek itd.,, tylko trzy giéwne
}Scena w sadzie, scena w wiezigniu
ii scena deportacji na Sybir, Wpraw-

dzie 1 tu — zwlaszcza w akcie II —
sg pewne, # nawet do§é liczne inter
media, ale ore nie s3 zadnymi od-
rebuymi obrazami, lecz tylko rodza-
jem interpunkcji, usprawniajgcej z jed

nej strony tck akcji, za§ z drugiej

dajacej jel pewne szersze tlo.
Pierwsze dwa akty 83 wprost zna-
komite, trzeci natomiast jest jui
nieco slabszy, Zwigzane fto jest nie-
watpliwie .z tzw. drugim zakoncze-
niem ,,Zmartwychwstania®, Tolsto]
jak wiadomo w_pierwszej
zakcnczy{ pow:eéc “ten sposob, ze

JE € uja do Amety
sza wersla sostala tez, SWego - czasu

sfilmowana — n.b.: W wiele lat po
fmierci Tolstoja — mimo Ze autor
napisat drugg i wydat jq jako w‘taé-
ciwe ,,Zmartwychwstanie’,

drugiej (pierwszg Tolstoj uznat 2a
zbyt sentymentalng i sztuczng) Ka-
tiusza- mimo 2ze kocha Niechludowa i
jest przez niego Xkochana, wybiera
zwigzek 2z rewolucjonistg Simonso-
nem, a to dlatego, poniewaz uwaza,
ze matzenstwo 2z Niechludowem nie
daloby obojgu szczefcia. Krytyka
jednak uznaia, i to nie bez racji, ze
i to drugie zakoficzenie tchnie -sen-
tymentalizmem  oraz 3zZyciowg nie-
prawda. Céz — nawet tak wielki pi-
sarz, jak Tolstoj, nie umial wybrngé
z tej sytuacji, w ktébrg wpakowat gwo-
ich bohateréw, czyli zarazonego mi-
stycyvzmem . ksiecia chcacego za
wszelka cene naprawié swoéj blad
miodosel oraz ofiare tego  btedu,
prostytutke, przechodzacg w wiezie-
nin i w drodze na katorge rownie
mistyczne moralne odrodzenie.

Sytuacja ta, chociaz w powieSci
opisana wspamale, byla mimo wszél
kich rewerencji pod adresem autora
sztuczna, a co najmniej bardzo mato
prawdopodobna. ZnaleZ¢ dla niej
jaki§ logiczny a zadowalajacy obie
strony,'a takze 1 czyteinikéw, finat
bvlo wprost niemozliwoscig. Obie
wige wersje zakonczeniowe nie $3
zbyt realne. I choé filmowa wersja
zrobita ongi§ furore, to jedak byia
kiczowata, Druga za§, ukazana obec-
nie na scenie, jakkolwiek wtaSciwa,
nie zdotata jednak przemoéwié do wi-

dza 2byt przekonvwajaco. Tak jak
niestety i w pow1e§cx.
* *»

Ale nie bylo to takie istotne.

Przedstawienie bowiem Lidii Zam-
kow wydcbylo przede wszystkim
na jaw to, co jest w ,Zmartwych-
wstaniu” najwazniejsze i co szcze-
gilnie Tolstoj staral sie uwypu-
kli¢. Mianowicie -krytvke . stosun-
kow ‘spoiecz » politycznych | e-

redakcii

konomicznych Rosjl carskiej, a kt6

re to stosunki autor obarczyl naj-
wieksza odpowiedzialnofeia za tra
giczne dzieje Katiuszy oraz calej
plejady jej podobnych istot, uka-
zanych na lamach powieseci. I dla-
tego tez spktakl stat sie nie ja-
kim§ fotograficznym zobrazowa-=
niem perypetii miltosnych dwojga
bohater6w, a co by nieuchronnie
prowadzilo do sentymentalnego bha
naku. tylko ukazaniem wlasciwego
tta i wilaSciwej prawdy dziejowej
oraz wymka]acych z’ mch konsek-
wencii;

Spektakl by? wiec w calofel nie-
zwykle udany, szczegélme jednak
akt pierwszy i drugi. Zwlaszcza
sceny zbiorowe zostaly worost wy-
pielegnowane, (specjalne brawo za
obrazy rozprawy sadowej oraz wie
zienia), a w nich kazda postaé 1
kazdy szczegdt wspoidzialaly ze
sobg znakomlcie.

Pod gm aktuxskim puedsta~-
iéme“%z's%l’gﬁ ‘naprawdeg wysokiej kla-
sy, W czym naturainie prym wiodla

| para protagonistdw, a wiec Ewa De-

cowna jako Katiusza. i Emir Bugzac-
ki jako Niechludow. Ale nie tylko
oni byli tymi $wietnymi wykonaw-
cami lecz réwniez cala plejada akto
réw ,,minorum gentium®, grajgcych
wprawdzie tylko roéine- epizody i e-
pizodziki, ale zawsze wnoszacych do
caloSci .mnéstwo pilerwszorzednych
kreacji. Niestety, brak miejsca nie
pozwala na omoOwienie bardziej szcze
golowe tych wszystkich rol tak do-
skonale osadzonych w spektaklu nie-
watpliwie dzieki rezyserii Lidii Zam
kow, A wiec tylko nadmieni sie tu,
ze w pierwszym akcie m. in, szcze-
g6lnie podoball sie Sabina Chromii~
ska (Boczkowa), Krzysztof Misiurkie
wiez (Kartinkin), Marian Skorupa
(Przewodniczacy), Andrzej Mrozew-
ski (Sekretarz), Bogdan Potocki (Pro
kurator), Heuryk Tarczykowski i Eu
geniusz Nowakowski (Obroncy) oraz
Janina Burke (brawa przy otwar!ej
kurtynie -za ukazanie , Madame .Ki-
tajewej”’), w drugim zas w wstrzasa-
jacych rolach wieZniarek: Janina
Bakowska-Przeradzka, Ewa Smialow
ska, Zofia Michalska, Maria Kehtow
ska, Ewa Zylanka, Krystyna Moll,
Krystyna Iltakowicz, Danuta Kier--
klo, Alicja Kobhielska, Michalina D3a-
browska i -Zofia Wicifiska, a dalej
Zofia Truszkowska jako nadzwyeczaj
na Ciocia ~ Hrabina, Tadeusz Sza-
niecki jako Gubernator, Waclaw
Welski jako Straznik, Bogumila Mu-
szynska jako Mariette, Mieczysiaw
Ziobhrowski jako adwokat i-Bolestaw
Bambor jako Kolega, a w akcie trze
cim: Begustawa Kozusznik (Maria),
Jerzy Rorcz (Nowodowrow), Stanistaw
Kossowski (Oficer), Stanistaw Brudny
(Simonson) i Eugeniusz Szatkowski
(Zestaniec z dzieckiem).

Pigkna scenografie skomponowat
Jerzy Moskal, Byla ona bardzo uda-
nym debiutem na owym polu tego |
wzietego naszego artysty-plastyka.

W sumie po ,Legionie” drugi
tegoroczny sukces katowwlneg
tru.




