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SZCZESLIWY POWROT

ieleckie przedstawienie Prze-
p&% reczki ogladalem z lozy pierw-
56 pietra, Mialem przed soba
calg scene i miemal calag widow-
nie. W ten sposéb dwa widowiska
rozgrywaly sie przede mng réow-
noczeénie: akcja sceniczna 1 jej
rezonans wéréd widzéw,

Mniej wiecej do polowy aktu
drugiego reakcja widowni nie
byla jednolita. Cze$¢ publiczno-
§ci zostawala pod gorgcym wra-
Zzeniem, zastuchana i wzruszona.
Innt widzowie zdawali sie wal-
czyté ze soba: zainteresowanie 13-
czylo sie u nich z objawami nie-
spodziewanego rozémieszenia, Z
niektérych miejsc zrywaly sie
chwilami pojedymcze chichoty,
szczegbélnie w scenach milosnych,
W tych pieknych i porywajacych
chwilach, gdy Przetecki zmaga sie
ze¢ swoja miloScia i wuczuciem
Smugoniowej, gdy kladzie rece na
jasnej glowie Doroty — gestem
° bardzo ludzkiego i serdecznego
wspoétczucia.

Zarazem jednak by? to na wi-
downi moment przelomowy. Od
tej chwili kieleccy widzowie zo-
stali urzeczeni dziejaca sie na
. scenie sprawa. Bylo to jedno z
najpiekniejszych zwyciestw, jakie
utwoér pisarza moze odnie§¢é w
teatrze; triumf nie na tatwej dro-
dze z gbéry ustalonych porozu-
mien — ale w walce,

Z sasiedniej lozy doszed? mnie
nawet szept jednego z widzéw,
zastuchanych w przebieg aktu
frzeciego. Ten widz, do glebi
przejety, z twarzg rozjadniong
waruszeniem, jakby oddychajac z
ulga, powiedziat do siebie — i do
nas:

— Udalo sig!

Co sie udato? Oczywiscie udala
sie owa gra, obliczona na odbu-
dowanie harmonii porebianskiego
dziela; harmonii, ktérej grozilo
niespodziewane zaklécenie. Gorg-
ce zaangazowanie emocjonalne
tego widza w przebieg akcjl, jego
poprzedni niepokéj o rezultat
trudnej gry psychologicznej, jego
rozradowanie, ré6wne temu, jakie
odczuwaja najbardziej zapaleni
obserwatorzy zawodéw sporto-
wych — potwierdzity przekona-
nie o nieprzemijajgcej wartosci
jednej z najpiekniejszych naszych
sztuk. Przepiéreczka byla u nas
w okresie kilku lat ostatnich
przedmiotem dyskusji. Niektorzy
kwestionowali jej dla nas aktual-
noéé Jub wiasciwy sens. Wydaje
mi sie, Ze chociaz sg jeszcze w
tej sztuce — jak w ogéle w ca-
lej tworczosci Zeromskiego —
sprawy nie calkiem wyjasnione,
to jednak oczywiste dla nas war-
tosci: Przepidreczki przewazaja
nad sprawami watpliwymi, omyl-
kami i potknieciami.

Zaryzykowaltbym nawet twier-
dzenie, ze w roku 1955 istotny

TEATR im. S. ZEROMSK ACH:
C. i ana Zeromskis

. Ryszard Moskaluk

»UCIEKEA 10-
), Anna Przy-

iecka (Ksiezniczka), Bohdan Czechak (Smugofi), Bolestaw Orski (Beczkowski),
Jbzet Zbirég (Przetecki), Barbara Walkéwna (Smugoniowa), Stanistaw Kamifi-
ski (Malowieski)., Relyseria: Irena Byrska, scenografia: Salomea Gawroliska

TEATR im. S. ZEROMSKIEGO w KIELCACH: ,UCIEKEA MI PRZEPIORECZ-
KA* Stefana Zeromskiego. Na pierwszym planie — Bolestaw Orski (Becz-
kowski) 1 J6zet Zbirég (Przelecki); w glebi — Stanislaw Kamitiskl (Matowies-

ki), Edmund Karasifiski (Wilkosz),

Micha? Lekszyckl (Cichoekli),

Bronistaw

Borski (Kleniewicz)

sens Przepiéreczki brzmi wyraZ-
niej, niz przed 15 laty. Czy uwaz-
ny widz moze dzi§ zywié istotne
watpliwoéei co do motywéw dzia-
lania Przeteckiego? Bezposrednio
przed spelnieniem swego heroicz-
nego zadania méwi bohater Prze-
pibreczki:

»— Ja tu mam lekcje... Mam sie
rozméwi¢ z duszami moich ucz-
nidw*.

Wyrzekajac sie swego szczescia
nie dziala Przelecki w imie jakie-
go$ cierpietnictwa czy indywidu-
alnej litosci, W rozmowie ze
Smugoniem sam najwyrainiej
wyklucza mozliwoéé takiej inter-
pretacji. Tekst utworu wskazuje
jasno, ze chodzi tu o ratowanie

porebianskiego dziela, ktore w
kazdym innym wypadku mogloby
sie rozbié. Pokazujac piekno i sile
zawodu  nauczycielskiego nie
mégl Zeromski zapomnieé¢ o czyn-
niku, ktéry w wychowaniu musi
odgrywat role niezmiernie donio-
sta: o poczuciu odpowiedzialnoSci.
Przepibéreczka jest sztuka o wy-
chowaniu w najszerszym znacze-
niu tego stowa, jako formie ludz-
kiej solidarnosci i spolecznego
wspéldziatania. Tak wiasnie rozu-
miejg ten utwér widzowie kielec-
cy. Dlatego w chwili rozpoczecia
karkotomnej ,préby*, jaka Prze-
lecki podejmuje w akcie trzecim,
milkng wszelkie u$mieszki; dla-
tego z taka ulgg i taka sympatig

,PRZEPIORECZKI”

przyjmuja widzowie powodze-
nie owego psychologicznego eks-
perymentu.

Mozna by poOjéé jeszcze dalej.
Dla kogo podejmuje Przetecki bo-
lesng probe swego koncowego
wyrzeczenia? Dla Doroty Smugo-
niowej, dla przywrécenia — choé~
by czeSciowego — spokoju jej
wzburzonego serca, a przez to dla
ratowania idei kurséw porebian-
skich? Niewatpliwie. Ale shucha-
jac Kkieleckiego przedstawienia,
zrozumiatem, ze perspektywy sq
tu jeszcze rozleglejsze. Od pierw-
szej chwili dazy Przelecki do wy-
chowawczego oddziatywania na
swych kolegéw. Przekomarzajac
si¢ z nimi, budzi ich inicjatywe i
zdolnoéé samodzielnego dzialania.
M6wimy zgodnie, ze Przepidrecz-
ka jest bardzo dobrze, logicznie i
celowo napisanym utworem. Owa
dobra konstrukcja ma przeciek
nie tylko ,formalne* znaczenie.
To co zapowiadaja sceny aktu
pierwszego — mnabiera poglebio-
nego znaczenia w akcie trzecim.
W owej wielkiej i psychologicz-
nie tak trudnej scenle samo-
oczernienia sie Przelecki zmierza
weszystkimi sitami do tego, by w
profesorach roznieci¢ i rozplo-
mieni¢ potrzebe dalszej, juz zu-
pelmie samodzielnej, pracy. Male
ambicyjki inteligentéw, ich tu-
zinkowe sprzeczki, ich zaintereso~-
wania ograniczone tak c<zesta w
Swiecie nauki ,specjalizacjg" —
podporzadkowuja si¢ sprawie
szerszej i wsp6lnej. -

Gdybym miat okreslié najistot-
niejsza ceche calego pisarstwa
Zeromskiego — wymienilbym gle-
bokie i serdeczne zainteresowanie
czlowiekiem. Przetecki wydaje mi
sie pod tym wzgledem bardzo bli-
ski samemu pisarzowi, Ma
$wiadomo$é swej intelektualnej
wyzszoSci nad otoczeniem, lecz
réwnoczes$nie dusze ludzkie budza
w nim poczucie braterstwa, Ten
fizyk, rozentuzjazmowany Ein-
steinem, nie bez powodu chcialby
przenie§¢ ogniska nowoczesnej
wiedzy na mnajbardziej gtuchg
wie§. Na te wie§, gdzie Iludzie
wartoéciowi i piekni, o ogrom-
nych zasobach niezuzytkowanej
energii przezywaja diugie wieczo-
ry zimowe w pustce i nudzie swej
bezcelowej wegetacji. Gdzie nau-
czycielki doznaja palgcego poczu-
cia spolecznego mposledzenia 1
towarzyskiego pokrzywdzenia.
Zainteresowanie duszami ludzki-
mi u Przeleckiego (1 u Zerom-
skiego) — to wola czynnej pomo-
cy, cheé zuzytkowania dla naro-
du kazdej emergii i kazdego ta-
lentu. ,,Ogrodnikiem dusz rozbu-
dzonych“ nazywa Przeleckiego —
jakze stusznie! — Dorotka, I jesh
tak pojmiemy =znaczenie postaci,
dojrzymy fjeszcze jedng perspek-
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tywe, jaka otwiera final Prze-
pidreczki; okazuje sig, Zze imicja-
tywe jednostki, nawet w zanar-
chizowanym ‘kole m’aehge;ltow
moze przejaé ogot. Zeromski zda
je sie polemizowaé z tw1erdze-
niem o zasadniczej roli ,niezasta-
pionego® przywoédcy: rola ta jest
krucha, rozbié sie moze o nie-
ewidziane przeszkody osobiste.
Znacznie mocniejsze, trwate pod-
stawy daje dopiero praca zbioro-
wa.

Pomy$lmy o dacie napisania

utworu, chronologicznie bliskiego
Przedwio$niu, Piszac w progra-
mie teatru kieleckiego o po$mier-
tnych holdach dla Zeromskiego
stwierdzit Jan Parandowski, ze
ssalwy nad jego grobem roze-
brzmiaty w chwili, gdy jeszcze
nie umilkly te, jakie bily w jego
serce podczas batalii o jego ostat-
nie dzieto. Zeromski odchodzit ze
$wiata wiréd walkdi... Jego ostat-
nie lata nie byly dostojng emery-
turq z minionych zastug i doko-
‘nanych dziet, ale wypetnione by-
ty tq samg co zawsze plomienng
pracg”. Jakze w tym konteksScie
interesujato brzmia slowa Alek-
sandry Dobrowolskiej w artykule
o rekopisach Zeromskiego, znaj-
dujacych sie w Muzeum Swieto-
krzyskim. ,,Rekopis komedii ,U-
ciekla mi przepiéreczka“ odbiega
swym charakterem od innych au-
tograféw. Pierwsza potowa sztu-
ki pisana jest oléwkiem czarnym,
potem czerwonym, pismem gru-
bym,czesto malo czytelnym. UZy-
cie otdwka jest czym$ raczej-nie-
zwykltym dla Zeromskiego, za$§ u-
Zycie czerwonego gdy czarny naj-
widoczniej sie skoriceyl, a po pid-
ro i atrament trzeba bylo oder-
Wwaé sie od gwattownej rozmowy
Przeleckiego ze Smugoniowq —
$wiadczy o sile, z jakq bohatero-
wie wciqgali pisarza w swe kon-
flikty“. .Autorka amarkuh.l stwie)r—
dza takze, ze poréwnanie pierw-
szego rekop1su sztuki z ostatecz-
nym tekstem drukowanym uwy-
datnia rozrost aktu II i III, roz-
szerzenie i poglébienie dialogéw
Przeteckiego z Dorota i Smugo-
nigm. Czy to wszystko nie §wiad-
czy 10 tym, gdzie mie$ci sie istof-
ny sens utworu?
- Teatr kielecki, wznawiajgc
Przepioreczke dal mie tylko do-
wod swej $miatosci — ale i prze-
nikliwoéci. Sztuka zajasniala pel-
nym bogactwem aktualnoscei, choé
rezyseria Iremy Byrskiej nie ku-
sita sie o jakie§ sztuczne ,inter-
Ppretacje”. Starano sie po prostu
zagra¢ utwoér tak, jak go mapi-
sa? Zeromski.. Zasadnicze tresci
Przepioreczki sa dla nas cenne
przez zawarta w sztuce wiedze o
cztowieku, umiejetnosé pokazy-
wania wielkich konfliktéw oraz
szukanie i znajdowanie Tozwig-
zan,

Nowoscia doéé §mialg jest w
przedstawieniu umieszczenie pla-
stycznej wizji zamku porebian-
skiego ponad zarysami skromnej
szkoly wiejskiej. Zastanawialem
sle poczatkowo nad celowoscia
takiego rozwiazania, jakie tu za-
proponowata scenografia Salomei
Gawronskiej. Stawialem sobie py-
tanie, czy nie lepiej dzialalaby su-
gestia zamku, rozciagajacego sie
poza oknami ‘i poprzez nie do-
strzegalnego, Ale po zakonczeniu
przedstawienia zmienitlem zda-
nie. O sprawe Potrebian chodzi
tutaj w szerokim znaczeniu tego
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stowa, o mozliwo§¢ wskazania
wielkich celéw dziatania ludziom
zamknietym w ,partykularzach®.
Rozwigzanie scenograficzne po-
mogto rozumieé jeszcze lepiej za-
sadniczg idee utworu, nieraz wy-
mieniang ,,na drobne* przez ko-
mentatoréw. (Stusznie powiedziat
Jouvet, my$lac o Molierze: ,,wiel-
ka klasyka mnarodowa jest to
wspaniata zlota moneta, z ktérej
poprzez wieki moina wydawaé
drobne®).

Szczefliwie rozwigzana zostata
w inscenizacji kieleckiej sprawa
komediowosci Przepidreczki. To
problem do$é¢ zlozony. Boy piszac
recenzje o warszawskiej prapre-
mierze w lutym 1925 roku takie

TEATR jm. S. ZEROMSKIEGO w KIELCACH:

tecki), Bronistaw Borski (Kleniewicz), Michat
Kaminski (Malowleski),

kossowski (Radostowicz), Stanistaw

Sprawy czysto osobiste, wcale mnie
ukrywana cheé 2.dobyc1.a sobie
czarujacego reformatora, Jakie
wzgledy decyduja o koncowej de~
cyzji Ksiezniczki? Do zZywego
dotknieta ambicja, potrzeba zem-
sty, cheé pokazania Przeledklemu,
ze nie on byt gléwng sprezyna jej
czynbéw, ze wiec bez mniego sie
obejdzie; moze i zamiar zamk-
niecia ust plotkarzom, zatuszowa-
nia skandalu. Nie trzeba siegaé
po wielki | epizod ,Nawloci“ w
Przedwio$niu, by sie zgodzié iz
Sieniawianka i pan Beczkowski
potracaja o inne struny humoru,
niz pozostale postacie Przepi6-
reczki. Ale obie te figury maja
rysy catkowicie ludzkie — nie sg

»UCIEKEA MI PRZEPIORECZ-
KA* Stefana Zeromskiego. Barbara Walikawna (Smugoniowa), Ryszard Mos-
kaluk (Zabrzezinski), Henryka Rodkiewicz x(ﬂ(s1ezmcz.ka), Jézet Zbirég (Prze-

Lekszycki (Cichocki), Adam Ro-
Edmund Kara-

sifiski (Wilkosz)

oto snut refleksje: ,Jedno szcze-
gélnie podziwiam w sztuce Ze-
romskiego i widze w tym reke
mistrza, to, Ze potrafit ten temat
ujqé w ramach komedii. Jakze ta-
two mbégt to byé ibsenowski dra-
mat!.. I w ten sposéb powstalo
dzielo niezwykle oryginalne: wy-
obratmy sobie na przyktad ,,Ros-
mersholm“ — bo moZna z nim
poréwnaé te sztuke dla wysokiej
atmosfery etycznej zawartego tu
problemu — ale ,,Rosmersholm*
napisany jako komedie! Pokazat
Zeromski jak cudownie elastycz-
nym narzedziem jest komedia i
ile w niej mozna zmiesci¢ drama-
tu, szlachetnosci i powagi Zycia®.

Stuszne to zdania, ale trzeba z
nich wysnué wniosek wiasciwy.
Komediowoéé Przepidreczki jest
bardzo specyficzna; bardzo ludz-
kie uSmiechy tej komedi zmie-
rzaja przewaznie — ale nie wy-
tacznie — ku wywolaniu giebo-
kiego naszego wzruszenia. Kome-~
diowy jest ton, jakim rozmawia
Przelecki mawet z Dorotka; szla-
chetny zart maskuje glos uczu-
cia. Jeszcze bardziej komediowo
brzmi rozmowa z profesorami i
Dorotkg w akcie trzecim; tylko
my wiemy, wraz z Przeleckim, co
kryje sie pod powierzchnia tej
T0ZMOwWY.

Ksiezniczka natomiast i admi-
nistrator Beczkowski sg przede
wszystkim przedmiotem satyry.
Cé6z sie kryje poza uprawiang
przez Sieniewianke ofiarnoscig?

bynajmniej karykaturami. Ot6z
nietatwe zadanie bardzo szczesli-
wie rozwigzuje w kieleckim
przedstawieniu jako XKsiezniczka
—'Anna Przysiecka. Jej dokladna
i lekko cudzoziemska wymowa,
jef do&é niedbala wytwornosé,
nieukrywane ale i mieprzesadne
rozkochanie, nieudawany ale i
nieprzesadny gniew — wszystko

jest madre i konsekwentne. (Nie’

widzialem dublujgcej te
Hepryki Rodkiewicz).

Bolestaw Orski jest Beczkow-
skim doskonale zasklepionym w
zadaniach ,stréza intereséw ma-
terialnych i opiekuna Ksieznicz-
ki‘; to jakby biurokrata feudaliz-
mu.

O profesorach kieleckiego prze-
dstawienia mozna powiedzied
przede wszystkim, Ze scenicznie
zostali do$§é jasno zrézniczkowa-
ni. Nie tylko wyrdzniaja sie po-
staciowo, czy charakteryzacja,
ale i spos®b reagowania majg od-
mijenny, bardziej lub mniej 2y-
wy, ruchowy lub statyczny, im-
pulsywny c2y flegmatyczny, or-
ganizowany w grupki czy indywi-
dualny, Goracy, mtodzienczy i zy-
wy ton Michala Lekszyckiego w
roli lingwisty Ciekockiego przy-
padl mi szczegbdlnie do przekona-
nia; zabrzmiat on w scenach ak-
tu trzeciego jako dowdd, ze pro-

role

fesorowie juz sie futaj-,,wyeman-’

cypowali, ze sg zdolni do sa-
modzielnego dziatania. Co prawda
owo Srodowisko uniwersytsckie

Przepiéreczki nastrecza i zawsze

nastreczalo niejedng trudnosc
teatrom, Kiedy na przykilad
Przelecki nazywa Wilkosza

,swzburzonym, pijanym z gniewu
krolem prkowym®, jest to oczywi-
$cie prowokacyjny zart. Nie
byloby stusznym, gdyby teatr
kierowal sie tym zdaniem W sce-
nicznym rysowaniu postaei histo-
ryka, Jestem wdzieczny Irenie
Byrskiej oraz grajacemu te role
Edmundowi Karasinskiemu, ze
nie dali sie uwie$é czyhajacym
tutaj pokusom.

Role trzech gtéwnych protago-
nistéw Przepidreczki majg swoje
slynne karty w dziejach naszego
teatru. Ich obecni wykonawey w
teatrze kielecko-radomskim sa
tak mtodzi, iz zapewne nie mogli
ogladaé zadnych przedstawien
Przepiéreczki. Niemniej osiggneli
wyniki interesujace. Bohdan Cze-
chak, Smugoni ogladanego przeze
mnie przedstawienia, nie ma tra-
gizmu Jaracza, ani zacietego bun-
townictwa, jakie tej postaci na-
dawal Karbowski. Choé w cato§-
ci przyciszona i jakby onieSmie-
lona tekstem, jest to jednak rola
opracowana rozumnie i jasno.
Mozna by sie spleraé o to, czy

oburzenie Smugonia nie powinno
\byé bardziej wymowne, ale — to
raczej punkty do dyskusji, niz
wyrazne zastrzezenia czy zarzu-
iy

Barbara Watkéwna jest pierw=
szy rok na scenie, Smugoniowa
to druga jej rola, Pewno, ze mio-
da artystka nie zawsze umie gaq-
spodarowaé swymi Srodkami.
Glos nie brzmi jeszcze pelnig to-
now, zbyt wiele akcentéw my-
Slowych mieSci sie w kazdym
zdaniu. Ale wymowa gestéw |
ruchow jest juz bardzo sugesty-
wna. Sam choéby spos6b zlozenia
glowy na szkolnej ltawie w ataku
cichego szlochu $wiadczy o talen-
cie mtodej aktorki. I nie tylko
miloéé do Przeleckiego — takze
i rozplomieniony jego przekorny-
mi slowami zapatl do dzialania
znalazt! w grze Waltkéwny bardzo
Kklarowny wyraz. .

Najwiekszg niespodzianky tego
przedstawienia wydaje mi sie ro-
la Jézefa Zbiroga jako Przelte~
ckiego. Owszem, przyznaje: bra-
kowalo mu chwilami owego ciep~
la, ktére nie tylko pamietam w
grze Juliusza Osterwy ale i od-
czytuje z kazdej sceny tekstu, z
rytmu kazdego wypowiadanego
zdania, z reakcji wszystkich pe-
zostalych postaci Przepiéreczki.
W Przeleckim kieleckiego przed-
stawienia bylo o wiele wiecej
energii i decyzji, niz nieSwiado-
mego uwodzicielstwa, Dlatego
sprawial Zbirég slabsze wrazenie
w akcie pierwszym czy poczat-
kach drugiego, coraz silniejsze w
chwili ,odczyniania wuroku® i
pierwszej rozmowy ze Smugo-
niem, najmocniejsze w bolesnej i
meskiej rozgrywce aktu trzecie-
go. I w sumie, cho¢ pozornie zu-
bozona psychologicznie, mniej
zroznicowana i mniej ,komedio-
wa*, mniej prestidigitatorska i
kuglarska niz w samym zamierze-
niu Zeromskiego (nie tylko w
naszej tradycji teatralnej), rola
tak pojeta zabrzmiala w spostb
bardzo mam bliski. Przyczynita
sie do ostatecznego wyjasnienia
sztuki, do uwydatnienia jej zna-
czen.



