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tawla sle niekiedy naszej

dramaturgil zarzut uclecz

ki w przeszloé, Historia
wypiera temat wspélezesny
tak skutecznie, 2e a niepo-
kojgco. Jednakie popularme
to uogélnienie niekoniecznie
Jest uogélnieniem slusznym,
chociaz niepowodzenie wspél
czesnego tematu na naszych
scenach jest skadingd faktem
niezaprzeczalnym — { charai
terystycznym. Nie wdajge sie
W analize tego zjawlsks
stwierdzié trzeba, ze przyto-
czona tu opinia, wytarta iuz
do roli frazesu, jest w wielu
wypadkach wyraZnie szkodli
wa. W kaidym razie jest nie-
sluszna w stosunku do ,Zbie
géw*  Haliny Auderskiej.
Sztuka ta nie powstala z pew
noscia z jakiejé ,uclecziki,
z préby odwrécenia sie od
w_'spélczesnokd. Wrecz prze-
ciwnie. Jest to sztuka glebo
ko wspélczesna, dzisiejsza, zy
wa, chociaz akcja jej roz
grywa sie¢ w roku 1788, Jest
nig dla tego prostego powodu,
Ze spojrzenie autorki na éro-
dowisko szlacheckie, obraz
Zycia | — co wazniejsze —
Swietna jego sceniczna anaij-
2a | kompromitacja sg na-
wskroé nowoczesne, dokonane
rekg pisarki ' swiadomej ca-
lej prawdy o obyczajowodci
tamtych czaséw.

»Zbiegowie* stanowly jak-
gdyby kontrowersje artystycz
ng z caig tradycjg tzw. xe-
medii szlacheckiej w naszej
nawigzujg do
nlej, ale i jg przezwyciezaijg
a moze tylko — poglebiaja,
poglebiaja przez przelamanie
obyczajowej otoczki, w kté-
rej zacierala sie brutalna
prawda spoleczna o szlachec-
kiej obyczajowoéci 1 moral-
nosci, prawda o okrucien-
stwie, o bezwzglednodei, o
gwalcie stanowigcym nieod-
laczny element ustroju, Zréd-
lo pozycji i sily szlachty. Ta
niewgtpliwa nowos$é ,Zbie-
g6w* nie jest jednak wylacz
ng zaletg sztuki. I chociaz
entuzjastyczne opinie Ada-
ma Grzymaly-Siedleckiego
wydrukowane w programie
teatralnym wydajg sie co naj
mniej przesadzone - to jed
nak nie sposéb odmoéwié sztu
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tacjii dwu tych odrebnych
dwiatéw, Skutklem usuniecia
wiladciwie poza kulisy sa-
mych zbiegéw, jedynym dzia
lajacym reprezentantem ich
tacji jest w sztuce Nastka
(rola Bicza jest nie tyle dra

matyczna ile obyczajowa; w &
pewnym sensie jest on réw o

niez personifikacjg tendencii
rewolucyjnych wéréd chlop-
stwa). Okolicznodé ta prze-
suwa zdecydowanie teren ak-
cji do wnetrza samego $ro-
dowiska szlacheckiego. Auder
ska odnosi tutaj duzy triumf,
Postacie sg plastyczne, pelne,
autentyczne, rysunek akejl
zreczny, chwilami nieomal
sensacyjny, oskarzenie rodo~
wiska przekonywajgce 1 pel=
ne.

Jest to sztuka bardzo tea~
tralna — w tym dobrym sen-
sie tego slowa. Jak pokazal
jg teatr? Reiyser przedstaw.e
nia, Tadeusz Byrski, opraco-~
wal je 2 duzg kulturg scenicze
ng. Co to znaczy? Oto tradye
cje sceniczne gatunku sztuki,
ktéry ,Zbiegowie" przezwycig
iajq czy poszerzajg, zostaly w
inscenizacji twoérezo Wyzy=
skane, persyflaz czy pastis3
stal si¢ bardzo éwiadomy,
uklad sytuacji jasny { na o~
g6t stuszny, wiedza o epoce

rzeteina. Ale mimo fo
sztuka rozlazi sie, spiecia s3
niewyzyskane, tempo zbyt

wolne, zbyt rozlewna narra-
cja, a dowcipy jakich sporo
w tekécle  Auderskiej nie
skrzgq sle wiérod blyskotliwe-
go dialogu, ale padajg god-
nie — i nikng natychmiast
zupelnie przez widownie nie-
dostrzezone;

Wydaje mi sie, ze zbyt da-
leko idaca statycznosé tego
przedstawienia wywodzl siq
genetycznie z jego zalet: rze
telnosci rezyserii i szerokie-
go wyzyskania tradycji ko~
medii szlacheckiej, zaréwno
tam gdzie nawigzywala opa
do konwencji  klasycznych
jak tam, gdzie laczyla sie
z plebejskim, farsowym nur
tem teatru, Jakzez bowiem
inaczej wyttumaczyé mozna
owe godne, choé¢ dyskreinie
wykpione rozmowy Oborskie-
g0 2z Podczaszycem, czy ibcie
klasvprznvm Starofcicern — 8
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Zdjecle z altu 1V, — Od lewej Jullan Krzywka — Podezaszye,
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Zbigniew Zaremba — Starods

tc, Ewa Rybotycka — Anusia, Wande Swaryczewska — Nastka,

Wiadomo, jak bardzo trud

na jest analiza specyfiki arty.

stycznej jakiegokolwiek dzie-
ta artystycznego. Sztuka eak
torska zajmuje tu jedno z
pierwszych miejsc. Dlatego
W miejsce dokladniejszej a-
nalizy gry posiuze sie u-
ogdlnieniem, ktéremu na imie
autentyzm, Podstoli Kubsl-
skiego jest autentyczny za-
réwno historycznie jak { ar-
tystycznle, autentyczny w
swojej sylwelge, w gescie, w
uproszczonej psychologii, w
trafnosei przerysowan | bar

' dzo swiadomej deformacji sa-

tyrycznej, Przemdéwienie nad
groteskowym  stolem bylo
jedng z najlepszych partii tej
roli. Gdybym jednym slowern
wyrazi¢ nuasl oryginalnoéé {
urok tej kreacji, powiedzial-
bym: epoka.

Czestaw Jagielski, chociak
nie doréwnal Kubalskiemu w
autentyzmie sylwetki | awobo
dzie gestu, stworzy! oryginal
ng, dobrze wdrazajgcg sie w
Ea::nil:{:. postaé¢  antagonisty

stworzenia réwnorzednego od
powlednika dramatycznego
— szezegélnie w nlektérych
scenach z Nastka.

Kucharz Stanislawa Zycha
grany z olbrzymim tempera-
mentem, przekraczajgcym cze
sto moiliwodei - warsztatowe
aktora, zajat w inscenizac;i
zbyt waine miejsce a paru ge-
stéw wynikajgcych ¢ nadmier
nej chwilami rubasznoéci po
staci méglby soble Zych da-
rowaé, nawet jesll sgq to nu-
mery ,murowane“, wzbudza
jace gwarantowany &miech,
jak chociaZby éw kopniak wy
mierzony starej poslugaczce.
A poza tym — glos. Cry
jeat to aby na pewno éwiado-
ma stylizacja akcentu?

Edmund Biernacki grat sta
rego kamerdynera Hilarego,
Byla to postaé spokojnu,
w miare zdziecinniala, w
miar¢ oémieszona, a przede
wszystkim — clepla 1 w Ja
ki8 sposéb prawdziwa, szcze
golnie w swolm przywiszaniu
do dawnych, lepszych cza-
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nym posmak sensacjl artys
styczne), Nastka, chociaz nie
doréwnuje moize Ludmi'e w
konsekwencjl § czystodcl ry=
sunku, jestltak najlepszg bo-
daj zapowiedzia aktorskg ,Zbie
goéw*, Swaryczewska to ak-
torka charakterystyczna, o
wyrainych sklonno§ciach do
dramatu psychologicznego,
przez co najlepiej zarysown-
la sie w Nastce ta wladme
warstwa postacl, Nienawisé,
miloéé, lek pokazane sy bare
dzo przejrzyscle, czasem sa-
ma tylko gra postaci, bez
sléw. Sg to wszystko uczucla
bardzo autentyczne, 8wieze,
przekonywajace, odegrane z
ujmujacy prostoty, chociat sy
tuacje nie zawsze wypracowa
ne sy réwnie starannie, a tu
1 dwdzie trafia sie wyratny
kompromis | jakad psycholn-
giczna | artystyczna blaga,
niebezpieczna dla aktorki o
podobnie duiych mozliwoé=
ciach 1 ambicjach, Drugg za+
letg aktorstwa Swaryczews=
skiej obok partii psychal

alamrnikie 1aaéd vl S
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ng zaletg sztuki. I chociaz
entuzjastyczne opinie Ada-
ma Grzymaly-Siedleckiego
wydrukowane w programie
teatralnym wydajg sie co naj
mniej przesadzone — to jed
nak nie sposéb odmoéwié sztu
ce autentycznego nerwu sce-
nicznego, To bardzo dobra ro
bota dramaturgiczna, choclaZ
nie wszystkie postacie sg tu
réwnie §ciSle zlgczone z glow
nym nurtem dramatu, nie
wszystkie sg réwnie plastycz-
ne i — niekiedy — réw-
nie... potrzebne.

Czuje sie tutaj jakié brak
zdecydowania, jakgdyby wa-
hanie miedzy szerokim oby-
czajowym obrazem a zwar-
tym, $wiadomie upraszczanym
g¢ysunkiem dramatu — i ‘o
zaréwno w tekécie sztuki, jak
i w samej inscenizacji. Nie
wiadomo co wazniejsze: czy
konterfekt epoki, czy sprawa
nikczemnie zdradzonych chio
péw, czy spér Stolnika z
Podstolim, czy autentyczny,
prawdziwy dramat zbiegow.
Przy calej erudycji historycz
nej tkwiacej w  sztuce, przy
calej odkrywczodéci spojrze-

nia autorki, przy wszystkich
niewatpliwie wysokich zale-
tach talentu { piéra -~ niekon
sekwencja ta bardzo zaciera
przejrzystodé akeji, unika bo
wiem dramatycznej konfron

jak tam, gdze igczyia 51§
z plebejskim, farsowym nar
tem teatru. JakZez bowiem
inaczej wyttumaczyé mozna
owe godne, choé¢ dyskretnie
wykpione rozmowy Oborskie-
go 3z Podczaszycem, czy 1iitie
klasycznym Staroscicem — a
réwnocze$nie liczne ustep-
stwa na rzecz farsy rozsiane
w calej sztuce w stopniu na
suwajacym  ai podejrzenie,
czy idzie tu o wzbogacenie
konwencji scenicznej, o zré2
nicowanie gatunku, czy led
moze.. o specyficzne upodo-
bania publiczroéei...

Trzeba przyznaé, Ze zamysl
rezysera znalazt w zespule
sktorskim wyjgtkowo troskli
wych wykonawcéw. Przede
wszystkim -~  Tadeusz Ku-
balski. Jego Podstoll 1o ca-
la epoka — historyczna | te-
atralna. Jego gest przypoinu
na najlepszych interpretatu-
réw ,Fredry*, maska aktor-
ska jest doskonala, a wszyst
kie elementy postaci bezble-
dnie wywazone, co w sumie
daje okazdly i dufng, iscie
sarmacks postaé sobiepanka,
panie dzieju, pana z pandw,
co to na zagrodzie réwny
wojewodzie, domowego sa-
trape i durnia w tym swoim
zupelnym, $miesznym  jui,
chociaz jakze historycznie
prawdziwym zadu#aniu,

bym: epoka.

Czeslaw Jagielski, chociaZ
nie doréwnal! Kubalskiemu w
autentyzmie sylwetki { swobo
dzie gestu, stworzyl oryginal
ng, dobrze wdraZajgca si¢ w
pamigé, postaé¢ antagonisty
Podstolego, - Stolnika  Stec~
kiego z Sekocina. Byl to
szlechetka bardzo zadziorny,
watazka chetny do  bitii,
gniewliwy jak kogut, ladnie
stonowany z powaZnlejsza W
zamyéle postacly Podstolego.
Dwaj pozostall mezczyini z
najblizszego otoczenia Podsio
lego — Podczaszyc | Starosecic
— potraktowali swoje role
nieco odmiennie, Jutian
Krzywka bardzo trafnie u-
chwycil cechy mlodego pie-
czeniarza — dworujgcego 50~

bie dyskretnie z cglego teju
szlacheckiego tromtadractwa,
z owego memoriatu swego

pana -charakteryzujgcego 1 of
mieszajacego go bez reszty,
przy czym uczynil to érodka
mi dobrze 4wiadczacymi o
jego aktorskich mozliwos-
ciach. Staro$cic natomiast za-
niepokoil mnie pewng sztyw
noscia ujecia. Wykonawee ro-
li Staroscica, Zbigniewa Za-
rembe pamietam z wielu in
nych sztuk, Temu, niewgtpli-
wie bardzo zdolnemu aktoro-
wi, grozila kiedy§ maniera
farsowosci, podgrywania pod
publiczke, maniera chwytéw
réwnie tanich, co malo am
bitnych. Od pewnego czasu
Zaremba szczefliwie prze-
zwyciezyl te tendencje. Odrzu
cil pokuse latwodci. W swojej
walce o czystoéé wyrazu po
szedl! jednak w nieco niebez
piecznym kierunku i teraz
groza mu zgola przeciwne
grzechy: sztywno$é { zawele
nie $rodkéw. Kazde zdanie
wypowiedziane przez Zarem-
be ma teraz bardzo podobng
budowe tonalna, bardzo po-
dobng kadencje § rytm
koficzy sie zawsze na jednym
tonie, przy czym twarz ak
tora uklada si¢ w charakte-
rystyczny wyraz, usta na mo
ment 2zamykalg sie¢ zawsze
tak samo, przez co interpre-
tacja tekstu staje sig dziwnie
monotonna 1 szara, S tn
zdania krétkie, urywane, o
charakterystycznej rytmice, co
w polaczeniu z chwalebng
skadinad powsciggliwoscig
gestu. stwarza niebezpleczen-
stwo pewnych przyzwyczajef
— réwnie szkodliwych co nad
miar gierek { chwytéw far-
sowych, Jednakie Zaremba to
aktor o duzych mozliwoéciach
— dlatego wierze, 2e i ten
okres usztywnienia zostanie
przez niego szczeSliwie przc-
zwyciezony,

Pare watpliwoéel trzeba tu
zglosi¢ pod adresem Xazi-
mierza Jarockiego w roli
Komisarza, Zbyt bezbarwny,
zbyt slaby w ekspresji, osla
bial niektére spiecia drama-
tyczne poprzez niemoiliwosé

byia  to posiac SpORLGJNA,
w mlare 2zdziecinniala, w
miarq oémieszona, a przede
wszystkim — ciepla | W ja
kié sposéb prawdziwa, szcze
golnie w swolm przywigzaniu
do dawnych, lepszych cza-
s6w jadnieparistwa. Jana Glp-
tnera w roli Wojtka nieste-
ty nie widzialem -= zastgp
stwo za$ wydalo mi sie przy
padkowe,

Bardzo dobrze zagral Bi-
cza Witold Pyrkosz, szkoda
tylko, ze sama postaé jest
troche doczepiona i nie bar-
dzo wiadomo jak jg graé.
Pyrkosz podkreélit wyrainie
potencjalnie rewolucyjny cha
rakter postaci, Chyba —
stusznie.

Dobrze wypadly tym razem
kobiety. Stanislawa Orska -
Czeénikowa — bardzo zyska
la na stonowaniu swoich
s§rodk6w wyrazu. Rezygnacja
z szeregu gierek, tak czesto
prezentowanych dotgd przez
aktorke, data w sumie po-
staé znacznie klarowniejszg,
pelng temperamentu, dowcip
ng i zyws, Naturalna, Zywio
lowa vis comica Qrskiej mic
nie ucierpiala na owe; selek
cji, przeciwnie: uzyskala na
pewno szlachetniejszg, bara
dziej ambitng opraweg. Réw-
niez znacznie rozwinelo sig
aktorstwo Ewy Rybotyckiej
— Anusi, Jako Vivia w
wProfesji Pani Waren* Ry-
botycka byla przedziwnie su
cha, nie tylko w charaktery-
styce postaci ale réwniez w
doborze érodkéw. W ,Zbie-
gach* natomiast zjednuje do
brze rozumianym liryzmem,
subtelnoscig sylwetki, prze-
myslang dojrzalg koncepcja
postacl. Anusia rozwija sie
w czasie akeji, rozwija tak
konsekwentnie, 2e jej buntw
ostatniej _ scenie przygotowa
ny logicznie przez aktor«e,
jest jednym 2z najlepiej roz-
wigzanych spie¢ dramatycz-
nych przedstawienia. Piszge
o aktorstwie Rybotyckiej
trzeba wspomnieé o glosie -~
ciggle jeszcze stabym o ma-
lej, bardzo kameralnej skaii.
Podstolina Heleny MaasHiw-
ny dobra przez swoje zupel
ne zahukanie i przytloczenie
sylwetka meza.

Najciekawszgq aktorskg po-
stacig przedstawienia, przynaj
mniej ws$réd milodszych wy-
konawcéw, byla dla mnie
Nastka Wandy Swaryczew-
skiej. Aktorke te widzialem
raz jeden w Wassie Zelezio
wej opracowanej jako przed
stawienie dyplomowé przez
PWST w Krakowie. Grala
wéwcezas Ludmile, grala
wrecz rewelacyjnie, ze znako
mitym wyczuciem patologii
tej postaci, érodkami niesly-
chanie prostymi, Dojrzalosé
tel kreacji, nie ustepujgcej
wielu kreacjom dodwiadezn.
nych aktorek, miala wéwczas
w malym éwiatku teatrals
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giczna | artystyczna blaga,
niebezpieczna dla aktorki o
podobnie duiych mozliwoé-
ciach i ambicjach, Drugg za«
letqg aktorstwa Swaryczews
skiej obok partil psychelg«
gicznych jest swoboda | ro®
mach na scente. Gest — po%
dobnie jak glos — Jest tu
Jobrze wywazony, ani troche
za skapy, anitroche za bardzo
patetyczny, chociaz pewna ka
meralizacja partii z Pletra
klem moze nie zaszkodzilaby
postaci. Szczytowy punkt gry
osigga Swaryczewska w dra-
matyczne] scenie zakoficzenia
praez swojg ekspresjg i Zy-
woéé pieknie kontrastujgce z
rozlewnym, zbyt wolnym nur
tem calego przedstawienia -
w gcenie uznawanej zreszty
przez krytyke (Csato) za dru~
g8, niepotrzebng pointe sztu~
ki, po owym doskonalym
skochajmy aie* wiedczaeym
zgode zwaénjonych pankéw
W sumie wydaje mi sig,
Ze ,Zbiegowie" s§ przedsta
wieniem udanym, nieco meo-
2e zbyt szkolnym w interpre
tacji, ale stanowigcym zdro-
wy chleb powszedni teatru.
Szeroki obraz obyczajowosel
— | podszewki 2ycla szlachec
kiego | doskonata postaé Pod
stolego w ujeciu Tadeusza
Kubalskiego — oto wartoécl,
ktére na pewno pozostang we
wdziecznej pamieci widza,
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