pamiecig ludzkgq bywa v

nie, czas zaciera w niej niee
jedno, ale pierwsze kroki
stawiane w teatrze zapisuja
sie w naszej pamiegci na

zawsze, Wspomnienle to zyje w nas’

owiane mgietky sentymentu i nawet
nie zauwazamy, ie wydax;zema.
ktore je zrodzily, pograiajg sie po-
woli w przeszlo$é, stajgc sie jaka$
czastka historii teatru, nie kazdemu
przeciez znanag.

Tego rodzaju mys$li przebiegaly mi
przez -glowe podczas przedstawienia

komedii Wojciecha Bogusl iego
»Henr 2 lowach” w war-
szawskim Teatrze Polskim. ,Hen-

ryk VI” to sztuka, z ktéra od lat, od
moich teatralnych poczatkéw, czuije
sie silnie zwigzany { mimo Ze zl»-
fliwy przypadek wymazal moje naz-
wisko jako -,autora tekstéw piose-
nek” (cudzystéw ten wyjaénie za
chwile) z programu. teatralnego i
afisza, a artykul zamieszczony w

programie i méwiacy o powrocie
~medii Bogustawskiego na nasze
sceny po wroclawskleJ premierze

nie wspomina ani slowem o spraw-
cach owego renesansu, $ledzitem ten
pelen wdzieku spektakl bez cienia
goryczy, przeciwnie, z prawdziwym
wzruszeniem,. My$le, ze bedzie rze-
czg sluszng, jeSli zainspirowany
inscenizacja przypomne pokrétce
geneze powojennej prapremiery
Henryka VI na lowach” w Teatrze
%Vlelklm we Wroclawiu, a takze
zwigzane z nig perypetie. To chyba
Juz takze historia. A moze tylko
anegdota?... .

Jak doszio do tej premiery? Jeszcze
Jako student wydzialu dramatut-
gicznego PWST otrzymalem propozy-
* ¢je napisania popularnie ujetej pracy
monograficznej o Wojelechu Bogu-
slawskim dla wydawnictwa - Wiedza
. Powszechna, Zabralem sie wiec o
studiowania nielicznych dostepnych mi

thaterialéw — pamigtajmy,<ze byly to-

pierwsze lata po wojnje, a stan na-
szej teatrologii byt woéwezas wigcej
niz mizerny. W miare zaglebiania sie
w lekturq postaé Boguslawsklego ura-
stala w mej wyobraim. za§ fascyan-
(:Ja bujng i wielostronng dziatalnoscia
,,o,)ca sceny narodowej” przeradzala
si¢ z wolna w balwochwalcze hiemal
uwielbienie. Ksigzeczka moja, chué w
ksztatcie nieco innym, niz to bylo za-
planowane, ukazala sie w regultacie
nie w Wiedzy Powszechnej lecz w
PIW, zapoczqtkowu;qc* popularna
piiniej i ceniong ,bialy serie” mono-
grafii artystéw teatru, a zdobyta dzie-
ki tej pracy wiedza o Bogustawskim
(jakze wéwczas jeszcze niepelnal) zu-

.

owocowala dzleslqtkaml artykutdw,
{rdekc;l wykladéw w’ warszawskleji
rakowskief PWST itp.

Wertujac dzieta Bogu‘lawsklego ra-
trafitem, oczywiscie, na ,Henryka VI
ua lowach”, utwér zupelnie przez tea-
try zapomniany, w okresie migdzywo-
jennym bodaj ze raz jeden tylko wy=-
stawiony przez Edmunda Wiercinskie-
go w Teatrach Miejskich w Eodzi w
1929, Urzeczony ta komedig zaadapto-
watem ja na stuchowisko radiowe,
ktére, wzbogacone muzyks wybitne=
go znawcy epoki, prof. Karola Stro-
mengera, zostalo emitowane jako
cenne ,znalezisko” i spotkalo sie z
bardze przychylna ocens. Dla mnie
osobiscie ta premiera radiowa miala
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odrzucal propozycje objecia urzedu
przy dworze i zostawal wiréd swoich
ukochanych laséw, z dala od dwor=
skich intryg i zepsucia.

. Kondensacje akcji, a zarazem oty-
wienie widowiska, udalo sie uzy-
skaé przez zastgplenie wielu dlurq-
cych sie dialogéw i monologéw pio-
senkami, ktérych tresé odpow:adala
niem&l doslownie tekstom orygina-
lu. I tak na przykiad ,czarny cha-
rakter” komedii,c milord Rydyng,
swoje niecne zamiary wobec Betsy

- wyrazat w zabawnej arietce, a nie

”,

w przydiugim monologu ,na stronie”;
podobnie scena blakajacych sie po
lesie milordéw przerodzila sie¢ jak
gdyby w trio z opery ,buffo”, za$

niem. Wprawdzie dzislejszy teatr
sankcjonuje niejedno o wiele #&miecl-
sze wturzniec_ie w prawa autorskie,
wydaje mj sie jednak, Ze ,,0jciec sceny
narodowej” zastuzy! sobie na rzetel-
niejsze traktowanie jego spuscizny.

Wréémy do ,Henryka VI” we
Wroclawiu, Préby byly okresem wy=-
tezonej ale radosnej pracy. Swiado-
mi wagi tej pozycjii wiasnie w od-
zyskanym Wroclawiu, nie szczedzi-
liSmy sil, aby calo$¢ wypadia jak
najwspanialej. Prébowali$my wiréd
goracych dyskusji i sporéw, z kt6-
rych powoli, dzieki niewyczerpanc]
inwencji rezysera, Maryny Bro-
niewskiej, wylanial si¢ zarys przy
salego spektaklu.

Czyzby juz historia?

NA MARGINESIE +~HENRYKA VI NA LOWACH"

jeszcze jeden wainy aspekt, dzigkd
niej bowiem zyskalem trwdjacq przcz
lata przyjazn tak wspanialego czto-
wieka, jakim byt prof. Stromenger.
Gdy 'w sezonie 1949/50 rozpoczyna=
lem prace w Panstwowych Teatracn
Dramatycznych we Wroctawiu,
6wczesny ich dyrektor Henryk Szle-
tynski zainteresowat sig mo;a pro-
pozcha opracowania wersji scenicz-
nej ,Henryke VI”, Adaptacja radio-
wa byla, oczywiﬁcie, zupelnie w tym
wzglgdzie nieprzydatna. Trzeba bylo
powrdci¢ do oryginalu i poddaé o
odpowiednim zabiegom, ktére mialy
uvatrakeyjni¢ zwietrzala juz nieco
komedig i zblizy¢ jg do mozliwosel
pereepcyjnych O6wczesnych widzéw,
skondensowaé dos¢ rozwlekla akcie
i ,,zaostrzyé” wymowe ideowo-pali-
tyczng utworu: Nie zapominajmy, ie
byl to poczatek lat picédeziesiatyen
i ukazanie szlachetnego, rozumnego
monarchy byloby, méwigc najogled-
nlej, Zle widziane. Zatem kro! w
mojej adaptacji okazywal szlachet-
nos¢ i wielkoduszno§é nie tyle z
potrzeby serca, co z pragnienia ze-
msty nad nienawistnym mu dwora-
kiem Rydyngiem, a takie z obawy
przed wyjsciem na jaw wczesniej-
szych jego romanséw, a to z kolei
wymagalo rozbudowania roti gadatli-
wej polowicy Kokla, Malgorzaly.
Dalsza konsekwencja tych retuszow
byly zmiany w {finale sztuki. Kokl

‘scena pojednania sie pary amantdw,

Ryszarda i Betsy, przybrala cha-
rakter sielankowego, lirycznego due-
tu. Swietna, wdziecznie stylizowana
muzyka Karoia Stromengera doda-
la piosenkom urofy, a utalentowant
aktorzy potrafili, jak sie okazalo
péiniej, wykonaé partie wokalne z
rzadko spotykang w teatrze drarna-
tycznym muzykalnoscia i finezja.

I tu chyba jest miejsce na wyjas-
nienie owego cudzyslowu, uiytezo
przy okrefleniu autorstwa piosenek:
tres¢ wigkszoSci piosenek nie zostala
przeze mnie wymyslona, sg to, jek
juz wspomniatem, po prostu teksty
prozy Boguslawskiego przysposobione
przeze mnie do &piewu 1 zastepuijgce
odpowiednie partie méwione sztuki, a
wigc jest to zableg adaptacyjny i n-
§li ktérys teatr wystawiajgc ,,Heary-
ka VI na lowach” degyduje sie z nich
korzysta¢, powinfen — chee czy nie
chcé — okrefla¢ tg jednak jako adap-
tacje, a nie jako autorstwo pigsenek.
Pomijajgc fakt, ze piosenki wyzna-
czajq juz w pewnym sknsie zarys cu-
lej inscenizacji, wprowadzenie ich
zmienia zasadniczo charakter c¢zy,
méwiae scxsleJ, gatunek sztuki, i spra-
wia, ze 2z komedii powstaje rod:zaj
s;ﬁewogry czy wodewilu; jest to row-
niez wyhikiem dzialan adaptacyjnych
i granie sztuki w tej nowej formie
jako oryr;'xalnezo utworu Bogustaw-
skiego jes. co naimniej nieporozumie-

Przy okazji jeszcze jedna dygresja
wspominkowa, tym razem natury
sentymentalnej. We  wroclawskim
spektaklu wykonawcg roli Ryszarda
by! nlezapomniany, uroczy kolega i
przyjeciel, Stas = Jasiukiewicz, jego
ukochang Betsy grala Zéfia Komorow-
ska, Ich.romans sceniczny przerodzil
sig z czasem W uczucie
ktéore potaczylo ich wezlem maizefi-
skim. W obecnej inscenizacji Teatru
Polskiego Zofia Komorowska gra role
Malgorzaty, matki Ryszarda. [ znow
moment wzruszenia i smetnej reflex-
sjl...

Premiera .,Henryka VI na lowach”
edhyla sig 4 kwietnia 1950, w Thsceni-
zacji i rezyserii Maryny Broniewskiej,
w dekoracjach Aleksandra Jedrzejaw-
skiego i Wiestawa Langego, kostiu-
mach Jadwigi Przeradzkiej, z muzyvkg
Karola Stromengera. Orkiestrg Pan-
stwowych Teatréw Dramatycznych
prowadzil éwczesny ich kierownik
muzyczny Jerzy Procner.
cami byli: Wladystaw Dewoyno (Fer-
dynand Kokl), Ludwik Benoit (krél
Henryk), Helena Dgbrowska (Matgo-
rzata), Stanistaw Jasiukiewicz (Rv-
szard), Zofia Komorowska (Betsy), Sta-
nistaw Zaczyk (Rydyng), Mieczystaw
Nawrbdcki (Robert, mlynarz), Tadeusz
Pluciniski (Lurwell), Zenon Burzyaski,
Bogdan Baer, Stanistaw Gawlik (Mi-
lordowie), Jerzy Adamczak, Mieczy-
slaw Dcmbowslii (gajowi).

prawdziwe,

Wykonaw=-.

Tl

Przedstawienie zostalo przyjete z
ogromnym aplauzem i obwolane
wydarzeniem artystycznym, Z pei-
spektywy lat musze stwierdzié, ze
niezwykle powodzenie spektaklu by-
lo ,w pelni uzasadnione. Maryna
Broniewska realizujagc koncepcje
teatru osiemnastowiecznego w t:2a-
trze lat piéédziesigtych . naszezo
wieku stworzyla widowisko nie tyl-
ko piekne, stylowe w kazdym ruchu
{ gescie, lecz roéwniez nasycila je
wysoky temperaturg ideowsa, potra-
fila w te kolorpwa baéh wplesé¢ har-
monijnie, bez najmniejszego artys-
tycznego zgrzytu, akcenty postgpo-
wej mysli, satyry spolecznej i snie-
wu, !

Przedstawienie szlo kompletami
przy nie milkngcych oklaskach. Re-
cenzje, -nie tylko wroclawskie, byiy
utrzymane w pochwalnym tonie.
Przypominam sobie takie rozmowe
z pewnym miejsgowym dzialaczein
kulturalnym, ktoremu towarzyszy-
lem w czasie spektaklu. Pan ten w
zaden spos6b nie chcial uwierzy¢,
2o wszystkie kwestie z tzw. wy-
diwiekiem | spolecznymx pocho-
dza wprost od Bogustawskiego. Byl
przelkonany, e sg one dopisane
przeze mnie i przy kaidej serdec:-
nie mi gratulowal,

Wsréd tych ogélnych poehwal jeden
tylko Jan Kott wyrazal zastrzezznia.

Przyznajgc, e ,w calofcj jest lo
przedstawienie interesujace, ambitue,
aktorsko ciekawe” , nie aprobowat

zmian adaptacyjnych i zarzucat rea-
lizacji brak konsekwencji. Pisal:
Jezell Krawczykowski z Bronlew-
ska razem zwalczaja w roku 1950 mo-
narchizm, nie sg jeszcze przez to ia-
dykalniejsi od Bogustawskiego, ktory
przed pétora wiekiem uderzat tylko
w magnaterig. Oczywiscie, mozna by~
lo modernizowaé, ale wtedy nalezalo
juz i$¢é na calego { podobnie jak
Schiller w «Krakowiakach i géralach»
daé aktualne polityczne kuplety, co
zresztq jest calkowicie zgedne z naj-
lepsza tradycjg oslemnastowietzng”,
Je$li chodzi o zmiany w postaci
krola Henryka, trudno nie przy-
zna¢ krytykowi cietego dowcipu, a
nawet duzej dozy slusznosei, ale pi-
szac nie zastanawia sie on chyba nad
tym, ze w tamtych latach nie kazdy...
posiadal takie historiograficzne ro-
zeznanie i takg umiejetnosé dialek-
tycznego mysienia jak profesor umi-
wersytetu. W kilka lat poéiniej —
wtedy juz moglem to zrobié — przy-
(Ciqg dalszy na str, 12)
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(Cigg dalszy ze str. 5)
wracilem w mej adaptacji oryginal-
ny fekst scen ,krélewskich”, pozo-
stawiajge jedynie romansows in-
/trygg Malgorzaty, wnoszaca spory
ladunek humoru. Poniewaz pewne
zdanja recenzji $wiadczyly wyraZ-
nie, ze profesor nie pamietal dobrze
oryginalu sztuki, na przyklad uwa-
Zajac wszystkie piosenki za ,malo
stylowe” objal tym zarzutem i jedv-
ng w sztuce oryginalng piosenke
Bogustawskiego, co ja z kolei uzna-
lem za najwyiszy dla mnie kom-
plement, a jednoczesnie upominatl
sie¢ 0 aktualne kuplety, w dniu
ukazania sie recenzji splodzilem na-
predce krétki kuplecik, kféry Mi-
lordowie odspiewali w czasie spck-
taklu. Niestety, nie zachowalemn
owego tekstu, pamietam jedynie, ze
konczyl sie slowami:
Miast dawa¢ nam ciegi,
Krytyku keochany,
Przeczytaj te ksiegi! g
My dobrze je znamy!

Gdyby przedstawienie ,Henryxa
VI na lowach” utrzymalo sie na
afiszu do roku 1854, Milordowie
mieliby niewatpliwie okazje raz je-
szcze odépiewa¢ ten kuplet, jednemu
z prominentéw krytyki teatralnej.
W tym bowiem roku w ,Pamietni-
ku Teatralnym” (zesz. 3—4) ukazat
sie artykul! wybitnego tentrolowa i
krytyka EdWarda Csaté ,,Bogustaw-
ski na scenie Polski Ludowej”, w
ktéorym autor, omawiajac insceni-
zacje wroclawsky ,Henryka VI” ne-
gowal réwniez zmiany w postaci
kr6la Henryka i wzmacnianie p»-
litycznej wymowy utworu. Wszys-
tko byloby w porkadku, gdyby byt
w artykule nie zamiescil niefortun-
nego zdania, ze to wilasnie

»(-..) Bogustawski zgodny jest z pr»
stepows prawdsg swepgo wieku, kie-
dy kaze strazniRowi Koklowi odrzu-
cié oferte kréléwsky i wszystkie za-
szczyty, jakie z nig nah spadajg. Ale
inscenizacji wroclawskiej to nie wy-
starcza...”

»P0 przeczytaniu tych siéw — re-
plikowal Henryk Szletynski w liscie do
Redakcji «Pamigtnika Teatralnego»
(zesz, 1, — 1955) — trudno nie prze-
trze¢ zdumionych oczu: a toz u Bogu-
slawskiego, w jegp oryginalnym tek-
fcie. Kokl przyjmuje oferte kro-

L]

lewskg i wraz z rodzing Udaje sig na
dwér Henryka VI. Odrzucenie za$
oferty to wlasnie jedna ze zmian

0

.

wprowadzonych przcz Krawczykow-
skiego, autora adaptacji wroclawskisj.
Zmiany takie, zdaniem Csat6, byly
zbyteczne, a okazuje sig, Ze to adapta-
cja jest «zgodna z postepowa prawda
wiekus, zarzut przeksztalca sie w nie
Zamierzong przez autora pochwale
krytykowanej inscenizacji”.?)

',,Takie bylty zabawy, spory w oae-

lata ..” — powiedziatby wieszcz. Na
zakonczenie zachowalem cickawostkea,
nie pozbawiong pikanterii. Otéz kilo-
regos dnia pojawil sie we Wroctawiu
znakomity aktor Jan Kreczmat, kté-
ry z upowaznienia wysokiej komisji,
ktérej by! czlonkiem, oznajmit oficjal-
nie dyrektorowi Szletyfnskiemu, 2ze
oceniajac* doniostos¢ wydarzenia, jakim
jest przywrécenie do zycia ,Henryka
VI na lowach” we Wroclawiu, przy-
znano Marynie Broniewskiej i mnie
nagrody panstwowe., Polecono nam
zatem przygotowaé zyciorysy i foto-
grafie do celéw informacji prasowe].
Pelni dumy i szczeScia wykonalismy
zalecenie skrupulatnie. Po kilku ty-
godniach prasa podala liste laureatdw,
ale na prozno szukalifmy na niej
swoich nazwisk. Nie udzielono nam
‘réwniez zadnego wyjasnienja. Jak fo
sie stalo, na czym polegalo to dzi§
juz dla nas tylko zabawne, ale wtedy
niezbyt mile nieporozumienie, nie
wiemy do dzisiaj o Mozemy jedynje
wraz z Ferdynandem Koklem snué
rozwazania nad dziwnymi zrzadzenia-
mi losu, nucac jego melancholijng pio-
senke: »Intryga idzie do géry /Za-
stuga upada”.
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Ps. W ,,Teatrze” (nr 7/80 z 30 mar-
ca 1980) ukazala si¢ recenzja Barbary
Osterloff z ,Henryka VI” w Tea‘ize
Polskim w Warszawie, w ktérej au-
torka stwierdza, ze wigczone do spek-
taklu piosenki ,sq innowacjg w sto-
sunku do inscenizacji «Henryka VT,
jakiego (chyba ,,jakg”? — przyp. Z.K.)
przygotowat Jerzy Rakowiecki w rolku
1958 w Teatrze Narodowym w War-
szawie z Andfzejem Szalawskim 1w
roli giéwnej. Innowacjq dobrze stu-
zacg temu  kulturalnemu przedsta~
wieniu (.)”. Nie wiem skad p. Oster-
loff zaczerpneta te informacjg, nato-
miast; wiem z caly pewnofcig, ze jest
ona niezgodna z prawda, gdy: w roku
195§ Jerzy Rakowiecki réwnie2 wpro-
wadzit te piosenki do swej insceniza~
cji w Teatrze Narodowym, a wiec rie
moze dzi§ by¢ mowy o ,innowacjl”, |

»



