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O LITERACKIM TEATRZE MONTHERLANTA

Nie wiem, czy zastanawia-
no sie juz mnad zjawi-

skiem, ktére by mozna
nazwaé przyciagganiem pisa-
rzy przez teatr. Na czym po-
lega paradoksalno§é sytua-
cji? Méwi sie, az do znudze-
-nia, o kryzysie dramaturgii
-we wszystkich miemal kra-
jach, o braku wybitnych auto-
réw. A jednak raz po raz pi-
sarz, ktéry zdobyl juz sobie
powazna pozycje w innej
dziedzinie, odkrywa potrzebe
wypowiadania sie poprzez
teatr, uzywania tych §rodkéw
ekspresji, ktére tylko nasz
biedny, tyle juz razy w dzie-
jach ma agonie skazywany,
gatunek sztuki, daé moze —
i daje.

Montherlant jest ciekawym
przykladem tego zjawiska. Po
dwudziestu pieciu latach glo-
Snej kariery prozatorskiej i
poetyckiej (byl m.in. autorem
jednego z pierwszych zbioréw
wierszy sportowych), majac
46 lat, nagle znalazl dostep do
teatru. Podobno odegral tu
pewng role przypadek. Jeden
z dyrektoréw zaproponowat
temat, odpowiadajdcy -wias-
nym rozmyS$laniom Monther-
lanta. W ten sposéb powstala
La Reine Morte, mnastepne
dwa lata przyniosly Malate-
ste; dalsze Mistrza Zakonu
Santiago, Port Royal; wresz-
cie, najglebszy i najciekawszy
moim zdaniem (obok Port
Rowual), choé przez krytyke
niedoceniony utwér Monther-
lanta: Kardynal Hiszpanii. T
stalo sie, ze dzieki swej pra-
cy . dramatovisarskiej, dzieki
owemu naglemu przerzuceniu
sie w .zupelnie nowa dziedzi-
ne, Montherlant zabtysnal ja-
ko gwiazda pierwszej wielko-
$ci. Zapuszczona sie¢ wylowi-
ta zdobycz duzej warto$ci.

Tylko ze wraz ze sobg
przvniést Montherlant caly
swéj okre§lony sposéb patrze-
nia na teatr. Jest to spoirze-
nie ma wskro§ literackie.
Montherlant to przeciwiefi-
stwo autorow, ktérzy miejako
wyroé§li” w cleniu teatru,
jezo wymagafi, jego votrzeb;
avtoré6w, ktérych teatr stwo-
rzvl, powolal do zZycla lite-
rackiego, okreflit ich $rodki
eksoresii swvm wtasnym kli-
matem (jak dajmy na to Pa-
gnol, Anouilh, Bréal, Achard).
Dramatopisarstwo Monther-
lanta nie jest tez S§rodkiem
wynowiadania pewnych spraw
filozoficomych (iak u Sar-
tre’s). Nie jest ono wvnikiem
protestu orzeciw dotychcza-
sowym formom teatru (Iome-
sco. Audiberti). Dla autora
Malatestu teatr jest w pemym
sensie §rodkiem wyopowiedzi
literackiej. Stowo tutaj driat~
réwaie intemsywnie — chod
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inaczej — jak w teatrze kla-
sycznym czy romantycznym.
Nie jest to, oczywiScie, teatr
literacki w tym znaczeniu, by
sztuki Montherlanta byly ro-
dzajem poematéw czy nowel
ubranych w forme dialogu,
wymagajgcych przede wszyst-
kich lektury. tracgcych w ze-
tknieciu ze sceng (jak to sie
dzieje mp. z Krél umiera Io-
nesco). Sztuki Montherlanta
blyszczg wlasnie na scenie zy-
ciem ustokrotnionym, bogat-
szym, intensywmiejszym; jak-
by byly nafosforyzowane. Tyl-
ko ze wlasnie te Srodki sce-
nicznej sugestywno$ci sg na-
tury przede wszystkim lite-
rackiej. Mieszczy sie one w
warstwie jezykowej, w rdze-
niu stébw, w ich potaczeniu;

méwi w ostatnim akcier Mala-
testy. Ze uczucie, tak w zasa-
dzie piékne i dobroczynne jak
wdziecznosé, w jakim§ ukla-
dzie ,sil psychicznych moze
byé odczuwane jako ciezar
nie do zniesienia, jako zal —
to odkrycie natury psycholo-
gicznej. Okre§lenie tego stanu
paradoksalnym zestawieniem
»pieklo  wdziecznosci” jest
przykladem oddzialywania sto-
wa w teatrze Montherlanta,
nie tylko jako sposobu defi-
niowania i porozumienia, ale
i wzbudzanja uczué, z kté-
rych rodzi sie przezycie arty-
styczne. Gdy tak pojeta lite-
ratura sprzymierzy sie ze
§rodkami teatru, gdy stowo
stuzy sytuacjom, z ktérych
scena moze budowaé swe

rakterystyczny. Ale mozZna za-
cytowaé inne. Zaskoczenie, ja-
kie wywoluje zachowanie sie
ludzi w pewnych sytuacjach,
wynika z bogactwa mozliwo-
§ci, ktére Montherlant prag-
nie notowaé. Czlowiek podda-
ny mnaciskowi prze§ladowan,
grézb i Srodk6éw presji, zmie-
rzajacych do obrabowania go
z tego, co w nim najcenniej-
sze, najlepsze, majpiekniejsze.
niezastgpione, czlowiek bro-
nigcy tego dobra za cene cier-
pien i meki; ten czlowiek od-
krywajacy nagle, ze w sam
§rodek oblezonej twierdzy je-
go wewnetrznego zZzycia za-
kradlo sie zwatpienie i znu-
zZenie, a jednak zachowujgcy
potrzebe walki i wierno$ci —
oto, zlozony a jednak prosty,

Teatr im. Jaracza w Lodzi: ,Malatesta”. Montherlanta. Jerzy Przybylski (Malatesta). Rezyseria: Maryna Bronlew-

w blasku zdah. Sam Monther-
lant powiedzial kiedy$, iz w
gruncie rzeczy o to tylko cho-
dzi, by ,znalefé stowo traf-
ne — i nic do niego nie do-
dawaé”.

Takim stowem trafnym,
rzucajgcym $wiatlo na fakty
i sytuacje, jest stynne ,pieklo
wdzigcznofci”, o ktérym sie

ska, scenografia: Stanistaw Bakowski

wtasne obrazy, powstaje
»teatr literacki” w najlepszym
sensie.

Ale nie tylko slowo — i nie
dla samego siebie — intere-
suje Montherlanta. Stowo jest
tu drogag do odkrywania
zlozonosci psychiki ludzkiej.
Przyklad, ktéry przed chwilg
przytaczalem, wydaje sie cha-

problem Port Royal. Brutalny
i bezwzgledny polityk, pow-
szechnie znienawidzony, kté-
ry wszelkie bitwy wygrywa,
i kazdego z otaczajacych go
ludzi umie nagigé do swych
celéw, a jednak w tej swojej
zelaznej twardosci kryjacy na
dnie stabo&é, niemal poczucie
nico$ci; a obok miego gszalala




¢ * ¢ (Gwardzista), Jerzy Przybyl-
ski (Malatesta), Hemryk Staszew-
ski (Kardynal de Pavie), Henryk
Modrzewski (Kardynal Marcano-
va), Bohdan Wréblewski (Sekre-
tarz), Jerzy Walczak, (Paplez Pa-
wel II), Jerzy Cwiklinski (Kardy-
nat Borgia), Marek Sobezyk (II
Szambelan), *** (Gwardgzista)

po $mierci meza kobieta, wy-
powiadajgca na temat praw
zycia stowa pelne madroéci —
to konflikt Kardynata Hisg
panii. Montherlant odczuwa
ogromny ,szacunek dla fak-
tu”. Tragedia pomylki co do
swej wilasnej osobowosci in-
teresuje go stale. Malateste
sam nazwal ,tragedig za$le-
pienia co do samego siebie”,
Ale zaraz dodaje, z wlaSciwg
- sobie sktonnoscia do myS$lenia
dogwiadczalnego, empiryczne-
go: ,radio jest najlepszym
przykladem na to, ze czlowiek
moze sie myli¢ w wyobraze-
niach detyczacych brzmienia
wlasnego glosu”.

Nie dziwie sie zatem, Ze
Montherlanta, obok zjawisk
takich jak jansenizm, Hisz-
pania z okresu Wielkiej In-
kwizycji, czy pochloniety ra-
cjg stanu Ferdymand portu-
galski, miezmiernie zywo in-
teresuje Renesans. Szczeg6lnie
Renesans wloski z dziesigtka-
mi wewnetrznych sprzeczno-
§ci, ostrych konfliktéw, kon-
trastow. Wyobrazam sobie, ja-
kim tematem bylaby dla au-
tora Maualatesty biografia Mi-
randoli, genialnego autody-
dakty, poligloty, syna i wnu-
ka kondotieroéw, ktéry cala
pasie istnienia przetworzyl na
namietno§é poznania, znalazt
sie o krok od osgdzenia przez
Inkwizycje, ale umial sie oca-
1ié i zapoczatkowaé gigantycz-
ng dyskusje nad swymi 800
tezami z zakresu filozofii,
teologii, kosmogonii i nauk
spirytystycznych, by umrzeé
przedwczeénie, wskutek otru-
cia przez kogo§ z zawistnych.

Malatesta, wybrany przez
Montherlanta mna bohatera
Swego renesansowego drama-
tu, tak wysoko mie zmierzal.
Ale i on byl zadziwiajgca
mieszaning sily i sltabosci,

szezeroscl i pozy, dumy i che- -

ci stuzenia, dzikosci i zapalu
do nauk, poboznosci i pogan-
stwa, wrazliwo$ci i okrucien-
stwa. Ta osobowos¢ rzucona
zostala na tlo renesansowego
otoczenia i przeciwstawiona
réwnie — a moze i bardziej
jeszcze — zlozonej osobewosci
Oowczesnej glowy Kosciota.
Tak pojety dramat o Malate-
Scie (czyli zlym, niespokoj-
nym, niemal ,chuligafskim”
duchu, jak we Wloszech na-
zywano ro6d, z ktérego sie
wywodzili wladcy Rimini, juz
za czas6w Dantego) musi po-

ciggaé ludzi teatru — wtasnie.

przez pietrzace sie trudno&ci.
Trudnoéci polegaja przede
wszystkim na potgczeniu w
przezyciu widza zaréwno te-
g0, cO nas moze interesowaé
obcoscig, inno$cia, egzotyz-
mem, jak i faktéw dajacych
sie Iatwo przelozyé na sprawy
bliskie. Maryna Broniewska,
ktéra Malaoteste wystawila w
16dzkim Teatrze im. Jaracza,
w dobrym przekladzie Jadwi-
gi Kukulczanki, znalazla dla

tej realizacji bardzo ciekawe
formy.

Konflikty wypeiajace u-
twér, ich problematyka, zna-
lazty w spektaklu 16dzkim
rytm ustalony, mnarastajacy.
Malatesta walczy o swe dzie-
dziczne posiadlodci, ktére mu
papiez chce odebraé; ogarnia
go Nagla zadza zemsty; przy-
jezdza do Rzymu, przegrywa,
zostaje internowany; ale star-
cie nabiera cech wielkiego
zmagania psychologicznego,
walki mys$li i woli, decyzji i
umiejetnoéci ich realizowania.
Po tej wielkiej scenie przyj-
dzie dalsza: uzyskane przez
zone Malatesty uwolnienie,
w trakcie subtélnie przepro-
wadzonhej dyskusji psycholo-
gicznej. Wreszcie — zaskaku-
jacy final, w ktérym kon-

dotier ginie nie z reki wro-
gbw, ale zawdzieczajgcego mu
wszystko i wlasnie dlatego go
nienawidzgcego swego biogra-
fa. Zamierzen rezyserskich
nie daloby sie zrealizowaé bez
umiejetnej wspbipracy ze sce-
nografem, oraz zinstrumenta-
lizowania gry aktorskiej. Sta-
nistaw Bgkowski dal S$miale
rozwigzanie plastyczne aktu
drugiego i trzeciego, dziejgce-
go sie w Rzymie: elementy

Jerzy Przybylski (Malatesta) i Jézef Zbirég (Pandone)

architektoniczne  wsp6lgraja
tu z malarskimi, gra barw w
dekoracji wnetrza daje wra-
zenie rozleglych przestrzeni.
Podobalo mi sie réwniez roz-
wigzanie plastyczne aktu pie-
rwszego, ukazujgcego palac
Malatesty. Mam jedno zu-
strzezenie: wolatbym ,dwa
fragmenty rzezb antycznych”,
ktore sobie fu wyobrazit au-
tor, dla uprzytommienia hu-
manistycznych ambicji Mala-
testy, niz owa galerie trochg
dziwacznych popiersi, ktérg
widzimy w spektaklu; nie
bylo w tym ducha renesansu,
zaciekawien archeologicznych,
emocjonalnego przezycia an~-
tyku.

Aktorstwo (jak zwykle w
teatrze ,literackim”) odgrywa
pray realizowaniu sztuk Mon-

therlanta role doniosla. Léodz-
ki Teatr im. Jaracza jest obe-
cnie w tym szcze$§liwym poto-
zeniu, ze ma zesp6l! bogaty w
aktorskie indywidualnosci. O-
gromne zadamia spadajg w
Malate$cie ma barki wyko-
nawcy roli tytulowej. Jerzy
Przybylski dal role gleboko
przemy§$lang, opracowang w
kazdym odcieniu gestu, mimi-
ki, . intonacji. Od pieswszej
sceny,  wypelnionej okrutng

walkg z fechmistrzem Sacra-
moro, poprzez wielkie starcie
aktu drugiego, az do szcze-
§cia mitosnego i potem dzie-
cinnej latwowiernosci w epi-
zodzie koficowym — ilez sub-
telnie przez aktora uchwyco-
nych odcieni, skladajacych
sie na ostro zarysowang oso-
bowo$§é. A przy tym jak piek-
nie w ustach Przybylskiego
brzmi kazda fraza, ile w niej
uroku muzycznego, ,funkcjo-
nalnego”, zharmonizowanego
z gestem.

Zaskoczeniem byla dla mnie
w roli papieza gra Jerzego
Walczaka. Juz sama umiejet-
no$é dzialania skupionym mil-
czeniem sprawiala wrazenie.
Moze tylko scena z panig Isoi-
ta, zong Malatesty, nie otrzy-
mata w III akcie réwnie
przejmujgcego tonu.

Trzecia wybitng role dat
Krzysztof Chamiec jako czlo-
nek Akademii, humanista Pla-
tyne. W stosunkowo niewiel~
kiej roli stworzyt §miale, ale
trafnie pomyslane polgczenie
znuzenia i depresji z uderza-
jacymi przeblyskami entu-
zjazmu i nadziei.

Niemal wszystkie role §wia-
dczyly o starannoéci i wysil-
ku. Maria Kozierska jako

" Donna Isotta tym razem nie

osiggnela takiego wykoncze-
nia, jak na przyklad w Mo-
ralno$ci pani Dulskiej; ale
dialog prowadzila madrze, a
posta¢ zaznaczyla umiejetnie.
Na uwage =zasluguja ladnie
poprowadzone role Kazimie-
rza Iwinskiego (humanista Ba-
sinio), Kazimierza Wozniaka
(Sacromoro). Feliksa Zukow-
skiego (kardynal de Marcano-
va), Bohdana Wréblewskiego
(Perugia), Jerzego Cwiklifi-
skiego (Roderigo Borgia) i J6-
zefa Zbiroga (Porcello Pando-
ne). Ten ostatni czul sie
wprawdzie jakby skrepowany
w pierwszym akcie; za to w
ostatnim $mialo poprowadzil
swe podstepne dzialanie, u-
knute z ducha nienawistne]
wdziecznosci.

Ogladalem ostatnio cztery
przedstawienia w todzkim Te-
atrze im. Jaracza. Swiadcza
one o stalym rozwoju tego
rzetelnie pracujgcego zespotu,
ktorego zastugi w dzialalnoéci
objazdowej sg réwniez godne
uwagi.
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