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AMOR W TEATRACH POZNANSKICH

Nowy sezon w teatrach poznanskich roz-
poczal sie pod znakiem Amora. Nie mozna
sie nawet temu dziwié, bo skoro mieliémy
wiosne jesienig, to i w tej dziedzinie ma-
lezato sie przestawié. Dlaczego iednak tak
gromadnie? Bo prosze: w Teatrze Satyry
Mandragora Machiavellego, w Teatrze Pol-
skim Wiecz6r Trzech Kréli Szekspira na
zmiane z Domem Bernardy Alba Lorca,
w Teatrze Nowym Szkola kobiet Boguslaw-
skiego, Teatry poznanskie rozamorowaly sie
zresztg nie tylko tematycznie. Amorki mie-
szaly sie réwmiez niekiedy do inscenizaciji,
no i co§ mnieco$ przy tej okazji napsocily.
Warto wiec réwniez i z tego wazgledu péjsé
iropem Amora rozmyslajac po drodze jak
diugo trwaé bedzie ,,amoroso* teatréw poz-
nanskich. Trudno to przewidzieé, mozna
jedynie zyczyé im, aby ich milosne igraszki
nie pozostaly bez nastepstw.

KUPIDO W SZKOLE OBLUDY

Kupido ze srebrnej blachy, ktéry 2zajat
stanowisko ogniowe na klasztornej kracie,
wytycza kierunek natarcia inscenizacji Man-
dragory Machiavellego w Teatrze Satyry.
Nie bez powodu skrzydlaty lobuziak osa-
dzony zostat w kilasztorze. W Mandragorze
Kupido wprawdzie strzela, ale strzaly jego
nosi braciszek klasztorny Timoteo z ustuz-
nocia godna podziwu, bo Kupido strzela tu
bardzo brutalnie. Bohater Mandragory Cal-
limaco trafia do lézka Lucrezii, Zony messera
Nicii troche za szybko — mawet jak na na-
sze dzisiejsze rozmilowane w poSpiechu
czasy — choé¢ w sposéb pomysiowy. Prze-
biera sie za lekarza i leczy Lucrezie przy
pomocy mandragory — ,mnapoju zapladnia-
jacego“. Maz jest tak zachwycony nadzie-
ja potomstwa, Ze nie zwraca uwagi na nie-
dogodno$ci tej kuracji i takie drobiazgi, ze
Po zazyciu mandragory kto§ bedzie musial
g0 przez jedng noc zastapié przy malzonce,
aby wchiongé w siebie zabbéjcze wiasciwo-
gci cudownego leku. Caly szkopul w tym,
Ze slynna 2z obyczajno$ci Lucrezia ma
obiekcje natury moralne;, Wymowa bracisz-
ka Timoteo pobudzona - obfity jalmuznag
przelamuje przeciez jej opér, a troskliwy
»lekarz* podejmuje sie znalezé delikwenta,
ktéry uwolnilby I.Jucrezie od szkod]iwych
miazmatéw ,napoju zapladmajacego“, i mnie
trzeba tu chyba dodawaé, ze delikwentem
tym bedzie sam Caﬂ.]imaco, nnierozpoznany
oczywiscie przez meza. Nie obylo sie i tym
razem bez uczynno$ci brata Timoteo, kt6-
ry musial zastapié¢ Callimaca w polowaniu
na delikwenta,

Nie chciatbym tu pommniejszaé zastug bra-
ciszka jako pomocnika Amora. Braciszek
Timoteo spisal sie tu niegorzej niz inni.
Nie okazal sie wprawdzie tak tegi w stra-
tegii milosnej jak Callimaco c¢zy Ligurio,
ani tez tak sumienny jak Sostrata, ktéra sa-
ma zapakowala corke do l6zka, ani tak
dokladny jak messer Nicia, ktéry ze swej
strony uczynil wszystko, aby Callimaco do-
stal sie jak najpredzej do loznicy Lucrezii.
Lecz nawet ironia tej sytuacji, drwigca
z obludy mnichéw, nie jest wystarczajg-
ca jako uogélnienie machiavellowskiej ko-
medii. Pod tym -wzgledem inscenizacja Ma-
ryny Broniewskiej jest bardzo tradycjona-
listyczna i niewiele sig rézni chyba od pra-
premierowej z r. 1520.

Przedstawienie poznanskie obeszlo sie na
pewno lagodniej z braciszkiem Timoteo niz
w renesansowym Rzymie, kiedy to obecny
na Mandragorze Leon X $mial sie tak
mocno, ze otoczenie papieza obawialo sie
0 jego zdrowie. Najbardziej $mial sie zapewne
z brata Timoteo, bo spro$noéci Mandrago-
ry w poréwnaniu z Calandrig kardynala
Bibbieny wydawa¢ sie musialy zupelnie
niewinne. Do drwin z braciszka Timoteo
zachecala wiedy nie tylko renesansowa
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moda ale i tradycja ‘teatralna. W Poznaniu
od zbytmego poszturchiwania wybronita go
zaréwno rezyseria jak sam odtwdreca tej roli —
Igo Machowski. Braciszek Machowskiego
po mistrzowsku uprawia sztuke klamstwa
i osigga to stadium obludy, w ktérym sta-
je sie ona miemal jego wewnetrzng praw-
da. Brat Timoteo oszukuje mawet samego
siebie i to z taka przebiegla naiwnoscia,
ze gotowi jesteémy niekiedy uwierzyé w
szczero$é jego zaklamania, choé nie wie-
rzymy ani na chwile w jego klamstwa.
Inscenizacja Maryny Broniewskiej prze-
cenila jednak mozliwo$ci brata Timoteo ja-
ko postaci scenicznej, sadzgce, ze — méwiac
jezykiem Mandragory i on wy-
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ciagnaé z komedii wszystkie machiavellow-
skie jady.

Homofoniczna jeSli uzyé tu terminu
muzycznego — inscenizacja poznanska nie
mogla wydobyé wszystkich barw machia-
wellowskiej zjadliwoSci przede wszystkim
dlatego, Ze ironia przedstawienia zatrzymy-
wala sie przed miloécig. Callimaco Ryszarda
Sobolewskiego traktuje swe cierpienia mi-
tosne bardzo serio, mimo Ze mnatura tych
cierpiefi, choé przykra, jest wobec jego
niecierpliwo$ci raczej komiczna. Kupido po-
znanskiego przedstawienia u$wieca je jed-
nak tak dalece, ze gotéw mawet usprawie-
dliwi¢ braciszka Timoteo jedynie za to, ze
shuzy miloéci. Dlatego tez canzone, ktéra
méwi, ze ,zwycieza klamstwa potega, by
mitos¢ $wiecila gody* wyglasza tu wlasnie
brat Timoteo. Ale pochwala obtudy dzwig-
czgca w tej canzonie brzmi w Mandragorze
tak samo po machiavellowsku jak pochwa-
la milosci.

Nie tylko zreszta tutaj. Machiavelli nie
oszczedzd wcale w Mandragorze miloSci
i nie odnosi sie do miej z takim poczciwym
nabozenstwem jak inscenizacja poznanska.
Moglaby o tym mnajwiecej powiedzieé Lu-
crezia — postaé na pozér przypadkowo za-
bigkana w $§wiat komedii machiavellow-
skiej i majbardziej zdawaloby sie — wy-
idealizowana. Malzonka Nicii przeobraza
sie w Mandragorze zupelie. Samego prze-
lomu nie ogladamy, gdyz odbywa sie w 16z~
ku. Ogladamy tylko Lucrezie przed i po
kuracji. . Ewa Studencka jako Lucrezia za-
znaczyla metamorfoze tej postaci skrajnie
kontrastowo. Najpierw jest anielsko-sera-
ficzna, a potem wyglada jakby nic innego
nie robila poza przyprawianiem rogéw me-
sser Nicii. Nie warto sie tu zastanawiaé¢ mad
prawdopodobienstwemn tak zasadniczej prze-
niiany. Realistyczne wuprawdopodobnianie
rozlicznych nieprawdopodobienstw i1 kon-
wencji tej komedii byloby jeszcze bardziej
bezsensowne niz same nieprawdopodobiefi-
stwa. Upoetyczniajac 1 przeuduchowiajac
Lucrezig przed zazyciem mandragory uczy-
nila jednak jnscenizatorka -wszystko, aby
jej przemiane jeszcze bardziej unieprawdo-
podobni¢ i pokazala wlasciwie dwie zupel-
nie rté@zne postacie. Z historii, w ktorej
mloda malzonka starego meza dochodzi do
porozumienia z przypadkowym kochankiem,
powstalo w Poznaniu poetyckie misterium
miloéci, o tyle dosy¢é podejrzane, ze w tym
cudzie mogloby wielu Callimaca wyreczyé.

Znacznie ciekawsze i mniej naiwne by-
loby rozwigzanie odnoszace sie mieco scep-
tyczniej do Lucrezii i jej przemiany. Kto
wie czy Lucrezia tak bardzo sie zmienila?
O jej cnotliwoéci tylko sie slyszy 1 mie
wiadomo o ile jej opér wobec kuracji jest
szczery. Moze Lucrezia pozwala sie uwodzié,
przeobrazaé, pouczaé, a wlasciwie waszyst~
kich wodzi za nos? Przeciez tak latwo go-
dzi sie ze swym losem i tak obtudnie uwa-
za go za ,wole nieba“, ze jej przeobraze-
nie traktowaé mozna réwnie ,powaznie*
jak jej nieztommne zasady. Wiedy niewybred-
ny koncept 2z mandragora — mie tracgc
swego satyrycznego tadunku — pozbywa sie
wielu mnieprzyjemnych wlasciwosci i nie
potrzeba montowaé az tak wysokiej poe-
tyckiej nadbudowy, jak to uczyniono w
przedstawieniu poznanskim.

Obltudna Lucrezia doskonale harmonizuje
z klimatem Mandragory, ktérg by mozna
nazwa¢ komedia obludy. Gléwny motyw
obtudy przeprowadza tu Machiavelli wielo~-
glosowo z nieublagang ironiaq przez wszyst-
kie prawie osoby dzialajace, Wszyscy sie
tu oszukujg indywidualnie i zbiorowo. Cal-
limaco, - Ligurio, Siro, Sostrata oszukuja
Nicie, Ligurio po 'trochu — Timoteo, ten za§
Nicie, Sostrate i1 Lucrezie, a wszystkich
razem oszukuje Lucrezia. Nie wiadomo mna-
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wet czy jedynym oszukanym w Mandrago-
rze pozostaje maz, bo moze on swa glupo-
ta wszystkich wyprowadza w pole, obludnie
godzac sie ma wszystko, byleby tylko zyskat
dziedzica swego majatku. Najbardziej uda-
na postaé poznanskiego przedstawienia —
messer Nicia Klosowicza — zdaje sie na
wiasng reke podejmowaé 'te mozliwosé.

Czy wobec tego ma dnie komedii machia-
vellowskiej pozostaje tylko osad cynizmu?
Bezwzglednosé spojrzenia Machiavella §wiad-
czy o czym$§ przeciwnym. Kiedy czytamy
w Ksieciu, ze: ,Nie ma innego pewnego
sposobu utrzymania podbitych miast jak
tylko zburzenie ich“ — te okrutne slowa
nie sg wcale zachetg do tyranii, ale ostrze-
Zeniem, Ze wolnoSci nie mozna ujarzmié,
mozna jg tylko zabié. W Mandragorze sar-
kazm Machiavella nie jest tak przerazajacy,
ale i pod nim pulsuje tre$¢ ludzka: bunt
przeciw zaklamaniu i tesknota za szeczero-
écia w stosunkach miedzy ludzmi.

Nie wszystkie szanse, jakie dawalo Tea-
trowi Satyry wystawienie Mandragory, zo-
staly w Poznaniu podjete. Przez to, ze —
bardzo zresztg kulturalna — inscenizacja
Maryny Broniewskiej nie wyzyskala w pel-
ni mozliwosci machiavellowskie] komedii
obtudy i przez to, ze unikala wszelkich od-
sylaczy do wspdlczesnosci. Smieszne byloby
oczywiscie wychwytywanie i skandowanie
aluzji. Niemniej inscenizacja repertuaru re-
trospektywnego musi w jaki§ spos6b ko-
respondowaé ze wspoélczesnoscig, je§li nie
ma byé tylko spowiedzia dawnych i cu-
dzych grzechéw.

ILE WAZA DWA AMORKI?

Przedstawienie Wieczoru Trzech Kroli
Szekspira w Teatrze Polskim w Poznaniu
bylo odpowiedziag ma inscenizacyjne pomyl-
ki poprzedniego sezonu. Roman Sykala za-
opickowal sie Wieczorem Mbardzo starannie
i przejawil niemalo inwencji, precyzji i kul-
tury inscenizacyjnej, aby zaspokoi¢ wyglo-
dzong teatralnie publiczno§é poznansksy.
Scenografowie Aleksander Jedrzejewski iJa-
dwiga Przeradzka pamietali o tym, ze
Illiria przez swego wladce spokrewniona
jest z muzyks, a muzyka Tadeusza Szeli~
gowskiego pamietala o swych obowiazkach
malarskich. Aktorzy czuli sie w Illirii dobrze,
Viola Aleksandry Koncewicz i Sebastian
Stanislawa Jedrzejewskiego byli wystarcza-
jaco podobni, aby uchodzié za bliZniacze ro-
dzenstwo i wystarczajaco mniepodobni w
swych temperamentach i afektach, by staé
sie bohaterami szekspirowskich powiklah.

Ogladajac Janine Mariséwne jako Oliwie
trudno sie bylo dziwié, ze ksigze Orsino
browadzil swe zaloty z takim uporem; nie-
tatwo jednak takwze pochwalaé¢ jej chiéd wo-
bec lirycznego ksiecia (Rafala Kajetanowi-
cza). Malwolio Kazimierza Przystanskiego
usSmiechal sie¢ uSmiechem réwnie odleglym
od otoczenia jak jego elegancja i mie pro-
bowal konkurowa¢ z Blaznem ani w bla-
zenstwach, ani w madro$ci. Nie zawiodla
réwniez hultajska tréjka: sir Tobby Czkaw-
ka (Zdzislaw Relski), sir Andrzej Chudo-
geba (Wiadyslaw Gigbik) i Maria (Ewa
Zdzieszynska). Hala§liwa wesologé dozowali
oszczedniej niz wino i mnie wykorzystywali
zanadto swej rodzajowej przewagi nad deli-
katniejszym otoczeniem, Nikt mie mial wat-
pliwosci, ze Wiadystaw Glabik znalaz! sie
w tej kompanii jako Chudogeba nie tylko
dla swej wiotkiej postaci; doweip Chudo-
geby okazal sie réwnie subtelny jak jego
fydki. Pogrymasi¢é by mozna co najwyzej
nad Czkawks Relskiego, ktéry zanadto te
postaé zmodernizowal, dzieki czemu jego
Czkawka Dby! raczej ze ,Smakosza“ niz
z Szekspira.

Wiszystkie zalety przedstawienia daly
W sumie efekt mnieoczekiwany. Wieczér
Trzech Kréli byl troche za ciezki, za aka-
demicki i za kunsztowny jak na Szekspira
i.SyikaIe. Obaj nie przejawiali nigdy w tym
lngrunzku szczegdlnych sklonnogci; Szekspir
najmniej chyba w Wieczorze Trzech Kréli,
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a inscenizacyjny ,esprit“ Sykaly znany jest
choéby z Nauczyciela taiicéw Lope de Vega.
Lotnosé poznanskiego przedstawienia obcig-
zaly dwie najmniej podejrzane pod tym
wzgledem os6bki — dwa male, ogromnie
zreszta mile amorki. Nie ma ich u Szekspi-
ra, ale w poznanskim przedstawieniu wesze-
dzie ich pelno. Nie wystarczajg im zawo-
dowe czynnoSci ale, jak na dzieci przysta-
lo, bardzo interesuja sie sprawami dorostych
i rozkosznie ich przedrzezniajg. Po pijaty-
kach dorostych i one sg troche wstawione,
po pojedynkach i one prdbujg oreznych
utarczek. Towarzysza nieustannie wszyst-
kiemu co sie w Wieczorze dzieje, ilustrujac
czy nawet niekiedy zapowiadajac zdarze-
nia.

Gdyby rola amorkéw 2z poznanskiego
Wieczoru Trzech Kréli ograniczala sie do
akompaniamentu — ich igraszki i psoty
nie wyrzadzilyby wickszych szkéd i tylko
by przedstawienie inscenizacyjnie przelado-
watly. Ale Sykala nie jest rezyserem - orna-
mentysta, rozmilowanym w lnscenizacyj-
nym zdobnictwie, i nie puszcza swych amor-
kéw samopas. Wszystkie elementy jego in-
scenizaeji wspélpracuja ze sobg bardzo

SciS§le i dlatego tez jego amorki majg po-
wazniejsze i zanadto wygérowane ambicje.

Zaczyna sie to wszystko niby niewinnie.
Na poczatku przedstawienia Blazen panto-
mimicznie powierza amorkom odpowiedzial-
na misje. Majg one niejako wyrezyserowaé
' Pocigga

zdarzenia Wieczoru Trzech Kréli.
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t0o za sobg powazne konsekwencje i dla
Blazna ‘i dla przedstawienia. Blazna uwal-
nia od razu od madrej zhdumy, poetyckiej
refleksji mad zyciem, od tego wszystkiego,
co go wyrbimia nie tylko od innych ;clow-
néw*, ,foolow“ i ,gullow” ale i od blaz-
néw szekspirowskich. Z tego zwolnienia
korzysta tez Blazen Bogdana Zielinskiego,
odstepujac . skrzydlatym emisariuszom caly
swoj urok, a pozostawiajac sobie tylko in-
teligentne blazenstwo. Nie koniec ma tym.
Blazen wymaga od amorkow zbyt wiele.
Traktuje je tak, jak Szekspir traktuje Puka,
Oberona, Tytanie; czy Ariela, choclaz nie
frloga one z nimi rywalizowaé, ho w er_-
czorze sa tylko go§émi o ile nie h}truzami;
w Wieczorze Trzech Kroli — mimo nis-
zwyklosci i bagniowoSci tla i mieprawdopo-
dobienstw akcji — mamy tylko jeden plan —
realny. Do tego iludzkiego planu zqstal w
przedstawieniu poznanskim sztuf:z.me do-
budowany plan fantastyczny majacy una-
oczniaé glowny motyw pie§ni Blazna: ,Czym
jest mitos¢ i co Znaczy?* (przekl;gd ‘St_a-
nislawa Dygata). Sykala nie przewulz.lal
jednak ubocznych skutkéw takiego zabie-
gu. Amorki ingerujgc czynnie we Wszyst-
kie sprawy Iludzkie odcziowieczaja nieco
Wiecz6r Trzech Kréli, Im sg czynniejsze,
tym bierniejsi musza by¢ ludzie.. Cienio-
wanie psychologiczne okazuje sig wtedy
Zbedne, skoro i tak wszystko sprowafiza sie
do wymiaréw baéni, gdzie rzadzi traf,
przypadek i Slepa koniecznosé.

U Szekspira wszystko to przeSwieca Dpo-
rzez milo§é; tylko ona mnas obchod;i. ng-
prawdopodobienstwa sa ta’k. niew.azne, e
sle ich nie czuje, zapomina si¢ o nich. Nie-
stety amorki poznanskie upieraly_ sie, aby
ciagle przypominaé o sobie i o irracjonal-
nosci loséw ludzkich. Wskutek tego z {szeIF-
spirowskiej komedii powstala basnh, dziwnie
wyprana z dziwnosci. Basn Sykaly mocno
traci alegoria. Wniosly ja ze sobg kon-
wencjonalne amorki i rozniosly po calym
przedstawieniu. Dlatego tak bardzo. przy-
bralo na wadze. Aby sie przekona}’:, ile mo-
ga wazyé dwa amorki, trzeba je zwazy¢
w Wieczorze Trzech Kroli. \

KTO MA DLUZSZA BRODE?

Konfrontacja Szkoty kobiet Bogustawskie-~
go z molierowskim oryginalem piq wypada
korzystnie dla polskiej przerébki, jesli szu-
kaé w miej Moliera. Najciekawsze u Bo-
gustawskiego jest to, c¢zego u Moliera nie
ma. Molier w polskim stroju stapa nigtd
citzej, ale bardziej zamaszyscie. Francuski
Horacy jést tn- pelnym tfemperamentu po-

rucznikiem huzaréw, ktéry urwal sig z re-

gimentu w Kamiencu Podolskim," aby po-

hulaé w stanislawowskigj War§w“de —
,stolicy wuciech i rozkoszy*, baléw, Tredut,

gier hazardowych i mitostek ,bez subiekcji®
z mieszezaneczkami, Zazdrosny  Anzeln
(Arnolf) trzyma wies w poblizu ojca po-
rucznika,- a swa Anusie trzyma w dworku
na Grzybowie pod straza stug Matka i Bar-
tka rpazurzgcych bardzo teatralnie. Chry-
zald hazywa sie tu Rozsadnicki i jest bra-
tem Anzelma. Zabrakio Rejenta, a ojciec
Anusi jako podstoli Zacniewski zginal pod
Kaliszem podczas ,zaburzen krajowych
konfederacji barskiej. Za to przybyly dwie
osoby: stuzacy Porucznika Filutowski, »leib=
huzar, sekretarz i kamerdyner“ w jednej
csobie, frant kuty na cztery nogi, i mnie-
mniej rezolutna Felusia, pokojéwka Afusi.

Dopisane postacie najlepiej sie¢ Bogu-
stawskiemu udaly, usuwajac czesto na bok
prawowitych bohateréw molierowskich. Zy-
wotngéé tych postaci mozna sprawdzi¢ na
przedstawieniu w Teatrze Nowym, gdzie
Stanistaw Marian Kaminski uezynit z Fi-
lutowskiego tak wuroczego cwaniaka, zZe
zaémil zupemlie (co prawda bardzo tu bla-
dego) Porucznika. Felusia (Janina Rataj-
ska) dzielnie sekundowala Filutowskiemu
w urwisostwacp skupiajgc wraz z nim uwa-
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ge publicznoéci, co nie bylo rzecza latwa
ze wzgledu na silng konkurencje. Bo i Wan-

" da Elbinska potrafila przyda¢ wiele naiw-

nego wdzieku swej Amusi, a juz zupeihie
brakowalo szans wobec wspanialego Anzel-
ma (Aleksander Sewruk).

Rezyseria Ryszarda Sobolewskiego wiele
zdzialata dla odkurzenia starego Bogusltaw-
skiégo, a moze nawet zbyt duzo — wyzy-
wajqc - sie w bitazenadach i bastonadach.
Naiwne intencje Bogustawskiego, ktéry po-
kazal na scenie chloste Amzelma, bo ,spra-
wiedliwa zdawalo sie byé rzecza, aby nie-
mitosierny Amnzelm za nader surowy swoj
rozkaz zostal ukarany .i sam wpadt w sidla,
ktére na rywala zastawil® — wzieto tu tak
powaznie, ze kurz sypal sie¢ na przedsta-
wieniu nie tyle z Boguslawskiego co z An-
zelma. Takich, lecz mniej dokuczliwych
naiwnosci jest u Bogustawskiego wiecej —
w technice wprowadzania oséb ma scene,
w sytuacjach, <uproszczeniach i zgrubie-

niach psychologiczhych. I moze wlaénie te
naiwnos$ci tacznie ze -sztafazem rodzajowo-

(Fe-

151a), R (Filutowski). Eezy-
seria: Ryszard Sobolewskl, scenografia: am
B1IsKI™

obyczajowym przedtuzaja sceniczny zywot
przerébki Bogustawskiego. Przerdbka Bo-
guslawskiego bawi w ten sam sposéb, w
jaki bawi kazde przebranie, ktére pozwala
cieszyé sie samym kostiumem i odgady-
waniem osoby przebranej.

AMOR POWIESZONY

Nadobna Paskwaling Samuela Twardow-
skiego konczy isie opisem samobdjstwa Amo-
ra. Obraz fjego Smierci nakre$lony z poe-
tyckim realizmem, czy nawet naturalizmem
drazni jakim$ dziwnym polaczeniem wdzie-
ku i Smierci i niepokoi, jak zawsze _niepa-
koi¢ musi samobdjstwo dziecka i samobéj-
stwo miloSci. Wspominam o tym dlatego,
7e obraz samobéjstwa Kupidyna, zdradza-
jacy ‘wyraznie hiszpanskie pochodzenie Pa-
skwaliny, doskonale streszcza inny, o wiele'
mlodszy hiszpanski utwér, Dom Bernardy
Alba Federico Garcia Lorca wystawiany w
Teatrze Polskim. Streszcza mie tylko meta-
forycznie, Najmlodsza z bohaterek Domu
Bernardy Alba, Adela wiesza sie, bo nie
potrafi zy¢ bez miloSci, a $mieré jej miesci
w sobie sume zdlawionych milosei jej
sibstr.

Ostatni z dramatéw Lorca jest zarazem
najokrutniejszy tym okrucienstwem, jakie
bywa udzialem wielkiej sztuki. Zwlaszcza
Hiszpania ma za sobg tradycje mnie tylko
wrogiego ludziom okruciefistwa, ale i sztu-
ki bezwzglednej w tropieniu prawdy az do
okruciefistwa. Okrutna sztuka Goyi i Dom
Bernardy Albae Lorca majg wiec ze sobg
wiele wspélnego. Pieklo kobiet z Domu
Berndrdy Alba nie przypomina w zewnetrz-
nych akcesoriach Caprichos Goyi, ale jego
intensywno$¢ nie staje sie mniejsza przez
to, ze zamyka sie w czterech Scianach,
w kregu rodzinnym, w Kklimacie codzien-
ros$ci. Ciasnota tego piekla i powszednios¢
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udreki zwieksza i czyni mieznoéniejszym
gléd milosci zamknietych w nim kobiet.
Ponure wnetrze poznanskiego Domu Ber-
nardy Alba straszy kikutami krzyzéw, bel-
kowan i zageszcza i tak ponurg atmosfere
sztuki. Ale poza tg aluzja scenografa Je-
rzego Szeskiego przedstawienie poznanskie
unika symbolizmu. Unika tez innej niebez-
piecznej dla sztuki ostatecznosci — natu-
ralizmu. A okazji po temu byloby wiele,
gdyz fabule sztuki, zaczerpnieta z proto-
kétow policyjnych, Lorca tak silnie osadzit
w konkretach, ze mégl! nazwaé Dom Ber-
nardy Alba fotografia poludniowo-hiszpan-
skej rzeczywistosci.

Bezlitosna w swym realizmie inscenizaeja
Witodzistawa Ziembinskiego siega jednak
glebiej i odslania tragiczng struktutre piekla
Domu Bernardy Alba. Struktura_ fta jest
przy - swej zwyklosci ogromnie skompliko-
wana. Zaciera bowiem wyraZny poczgtkowo
podzial na prze§ladujacych i przeSladowa-
nych. Bernarda skazuje swe corki na Zzycie
bez mitoSci w imie honoru i dumy rodzin-
nej, ale ofiary same staja sie przesladow-
cami. W Domu Bernardy Alba ofiary pil-
nuja sie wzajemnie. Martirio zdradza swa
zbuntowang siosire .Adele, zazdroszezae jei
miloéci, mlodosci i odwagi buntu; sama
najmocniej do domu Bernardy Alba przy-
kuta, bo nosi w sobie swe wlasne pieklo
fizycznego kalectwa. Irena Maslinska $cig-
ga Martirio na samo tragiczne dno sztuki.
Jej Martirio jest w Domu postacia najtra-
giczniejsza; dostatecznie mieszczeSliwg, aby
unieszczesliwiaé innych i nie czué w tym
zadnej ulgi. Natomiast bunt Adeli w inter-
pretacji Izabelli Bilskiej nie jest tragiczny;
ma w sobie co§ odSwiezajacego atmosfere
sztuki. Nawet jej decyzja $mierci sprawia
prawie ze ulge, gdyz Adela Bilskiej nie

przypomina wecale zaszczutej na Smieré
ofiary. Smieré ocala jej wolno§é. Adela,

znajduje jedyne niestrzezone wyjscle z do-
mu Bernardy Alba.

Samobéjstwo Adeli ma jeszeze inng
funkcje, ktoéra nie doszia do glosd w przed-
stawieniu poznanskim. Smieré Adell odwra-
ca kierunek tragicznego nurtu sztuki. Im-
puls zla wraca do pozycji wyjéciowych
i uwderza w Bernarde. Swiadomo§é kleski
i beznadziejnodé walki z rzeczywistodcig
nie potrafia jednak zmusi¢ Bernardy do re-
zygnacji z konwenanséw 1 przesgdéw spo-
lecznych. Wbrew wszystkiemu, i teraz juz
nawet wbrew samej sobie, usiluje z tra-
gicznym i rozpaczliwym uporem zastepowac
prawde dumna fikcja.

W przedstawieniu Teatru Polskiego Ber-
narda znajduje sie wlaSciwie poza zasie-
giem tragizmu i nie przyznaje sie do tego,
ze ona sama jest rowniez jedna z ofiar. Pe-
lagia Relewicz-Ziembinska zastgpila obledny
fanatyzm tej postaci obtuda. U Lorca Ber-
narda jest przerazajaco $lepa mna rzeczy-
wisto§¢ i dopiero gdy odzyskuje wzrok,
narzuca sobie dobrowolnie tragiczng $lepo-
te. Bernarda Relewicz -Ziebinskie] widzi
rzeczywisto§é, tylko nie chce sie z tym
zdradzié, Dlatego tez w przedstawieniu po-
znahskim najpelniej ogladamy Bernarde w
odbiciu otoczenia, cérek, stuzby. W egoizmie
Angustias (Bronistawa Frejtazanka), w re-
zygnacji Magdaleny (Anna Korczak), w za-
hukaniu Amelii (Maria Bakka), w tragizmie
Martirio (Irena Maslinska), w buncie Adeli
(Izabella Bilska), w ms$ciwosci Poncii (He-
lena Czechowska), w przebiegloSci Stuzacej
(Irena Osuchowska).

Niedopowiedziana zostala w poznanskim
Domu Maria Jézefa, matka Bernardy, ktora
miala byé poetycka replika na atmosferg
Domu Bernardy Alba, a przez swg dysonan=-
sowg groteskowoéé zatracila lacznosé z
buntem Adeli. Ale to, co inscenizacja poz-
nafiska powiedziala, wystarcza, aby zaliczyé
Ja do najlepszych, jak dotychczas, przedsta-
wien obecnego czasu.



