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IGRASZKI Z MUSSETEM

wiec mamy jeszcze jeden teatrw

Rrakowie! Tym razem o nazwie,
ktéra powinna by niejednego wprawié
w niejakie zaklopotanie: , Teatr Poe-
zji*... Mozna by nad tym "sKojarze-
filem dwéch gatunkéw podyskutowaé.
Wydaje sig, zé jest w tym albo o je-
den termin za duzo, albo o wiele ter-
minéw za mato. Czy mozna soble wy-
obrazié prawdziwy teatr, ktéry by nie
byt jednoczesnie siedzibg i teatrem
poezji? A z drugiej strony czy mozna
., przydzielac“ teatrowi jedng tylko
dziedzing sztuki: poezje -— odejmu-
j8¢ mu inne, np. malarstwo czy mu-
- 2yke? Nie przesadzajmy wynikéw ta-
kiej ewentualnej dyskusji. Czekajmy
nd realizacje repertuarowe witanej
przez wszystkich z sympatig nowej
placéwki, ktére by wyjaénily zaloze-
nia i linig ideowo-artystyczna lepiej
nit enuncjacje programowe.

»Debiut*. Teatru — premiera ko-
medii Musseta ,.Nie isra siE z milo$-
11{‘" — pozwala snu¢ tylko pewne
Pprzypuszezenia co do kierunkw, w ja-
kim zamierza on iSé. Teatr Poezji
— o ile moina z jednego przedsia-
wienia wnioskowaé — zdaje sie wy-
chodzié z zaloZenia, ze istniejg peéwne
kategorie utworéw dramatyeznych,
ktérym co najmniej nie sprzyja pel-
nowymiarowa, dokladna i wyrazista
w frodkach wykonawezych transmis-
ja sceniczna, a ktére swéj blask i si-
te oddziatywania uzyskuja dopiero
przy oszczednej eliminacji elementow.
Skrét i umowna metafora maja w
tych wypadkach celniejsza wymowe
ni3 gadulstwo obfitej ilosci Srodkéw
wyrazu.

Jeielibysmy nawet chcieli dyskuto-
waé z takim zalozeniem, to trzeba w
kazdym razie przyznaé, ze realizowa.
ne jest ono w tym przypadku konse-
kwentnie i z duzym smakiem artysty-
cznym. Inscenizacja odezytuje Musse-
ta tak jak go dzi§ umiejscawiamy na
kartach - historii literatury i teatru.
Jako czuly instrument liryezny, ins-
trument o kilku strunach peknietych
— bo przegryzionych rdza zwatpienia
— i wskutek tego rozstrojony: uczu-
cie zawsze wspdéldiwieezy tu z ironis.
To dziecie wieku panowania burzua-
2ji, ktéra wszystko co ludzkie potrafi-
s zamieni¢ w rentg — ulokowalo ca.

Sgena z aktu I

ly swéj pozostaly mu jeszeze kapital
wiary i nadziei — w miloci. Ale i ta
drobnia resztka humanistycznych wat.
toéei ulegta bankructwu, W tym una-
czeniu teatr Mussetd jest nie tylko —
Jjak go okresla Boy — teatrem miloéci,
ale i teatrem rozpacizy. Miloscig rzg-
dzi kdprys, bozek, ktéremu Musset po-
Swiecil tyle swoich Zatosnych komedii.
W tej logice bezsensu miesei sig cala
filozofia pewnej formacji spolecznej.
»,Nie igra sie z miloscig* to komedia
dell‘arte okresu miészczafiskiego, te-
atr ludzi éwiadomie stylizowanych na
marionetki jak Blazjusz, Bridain
czy baron, dramat celowo parodiuja-
cy grecks tragedie poczynajac od jej
formalnych elementéw, jak np. chéru,
az do szyderstwa z klasycznego Lo-
su:Kamilla na poczatku zamierza po.
rzucié¢ swiat, ale zmienia decyzje kie-
dy poznaje milo§é. Poznaje ja jednak
po to, aby ond z kolei spowodowala —
porzucenie swiata. Sprawa konezy sie
wige sytuacjg poczatkows, ale ilez
w podrodku nieoczekiwanych, nieu-
motywowanych — klasyczng moty-
wacjg — spieé uczuciowych?

Te¢ ironiczng postawe romantyka,
dla ktdérego ,.8wiat jest teatrem, a w
nim wszyscy graja komedig® wydo-
byta 1nscen.zacja i reizyseria Ma-
ryny Broniewskiej. Kszlall scénieany

it mial w Tea-
trze Poezji wymiar dowcipnej igrasz-
ki, gdzie groteskowosé przeplata si@
z tkliwosciag, a bohaterzy igraja mi-
toScig jak dzieci pocisk.em, z ktorego
sily wybuchowej nie zdajg sobie spra-
wy. Ten charakter podkreslala sceno-
grafia Tadeusza Kantora, ktorej kon.
strukcja byla syntezg celowej logiki
architektonicznej itroche paradoksal.
nej umownosei.

OczywiScie, przy tym zaloZeniu ulo-
tnilo sie wiele z brutalnej sily musse-
towskiego realizmu zawartego szcze-
gélnie w ,,Nie igra si¢ z mitoscig”. O-
sobiscie sgdze, Ze mozna wlaénie te ko.
medi¢ méwié gloéno, w pelnym swle-
tle i w autentycznej scenerii history-
cznej, nie gubiac nic z jej poetyckiej
s§wietnodei, co wiecej, odnajdujac w
niej, dzieki temu, kawatl realistycznej
obyczajowoéei Francji Ludwika Fili-
pa. Na przyklad mussetowski chor
przypominal w pomyéle Broniewskiej
raczej zespét arkadyjskich Filonéw,
jakie§ swoiste francuskie , Mazow-
sze“, niz gromade autentycznych chlo-
péw, ktérych tekst pozwala przeciex
na zarysowanie bardzo drapieinej
sprawy spolécziiej. To samo odnosi sie
do ksiezy-pijakéw i obZartuchéw, do
bigotki panny Pluche czy pajacyko-
watego barona, z ktérych — przy in.
nym, oczywifcie, zalozeniu insceniza-
cyjnym — moina wydobyé wspanials,
soczystg, balzakowska wprost, kome-
die.

‘Osobny rozdzial to sprawa aktoréw,
ktérym powierzono interprétacje tej
komedii. Sa to aktorzy wychowani w
szkole , rapsodycznej”, w szkole ,,ak-
tora recytujacego®. Przejécie ich do
teatru — chociazby to nawet byt Te-
atr Poezji — jest operacja doéé bole-
sng. Wymaga ogromnego rozszérze-
nia frodkéw ekspresji, rozbudowywa-

nia postaci do pelmych wymiaréw
psychologicznyech. W  omawianym
przedstawieniu nie nastgpilo tonara.
zie w dostatecznej mierze. Aktorzy
zachowujgc na ogdél doskonaloéé dyk-
cyina (rzadko w ktérych teatrach
mozna spotkaé sie z takg czystoécig

glosu i gietkodcia jego wibracji)
byli  jeszeze wewnetrznie jakby
zwigzani, nie nastgpilo u nich to roz-

lutnienie ktére konleczne jest dla swo-
bodnego panowania nad postacia, nad
jej dziataniami fizycznymi i modula-
cjami uczuciowymi, szczegélnie sub-
telnymi i precyzyjnymi u Musseta,
Cze$é odpowiedzialnosci za to wzigé
musi zresztg na siebie koncepcja
imseenizacyjna. Przy przyjeciu metody
igraszkowej* -— oiywionego teatru
lalek “- uzasadniona byla pewna, tro.
che nawet mechaniczna, - sztywno&é
sylwetki, sprowadzenie ty pu do gro-
teskowego schematu (np. Stani-
slaw Gronkowski jako baron albo Ré-
ga Siemiefiska jako panna Pluche).
Odrzucenie naturalistycznych kon.
wencji Teatréw Dramatycznych po-
sungl tu Teatr Poezji tak daleka, e
zrezygnowal nawet z prawdopodo-
biefistwa podstawowych warunkéw
zewnetrznych barona czy tez Bridai-
na (Zdzistaw Zazula). Tylke w takim
razie po c6z biedny Jan Adamski mu-
sial sig meczyé przez kilka miesiecy z
zapuszczaniem bardzo autentycznej
brody Blazjusza?

Najlepiej w mlodym, ambitnym, z
zapalem przystosownjgcym sie do no-
wych warunkéw zespole — wypadt
Mieczystaw Voit. Nie zdolal on jesz-
cze, rzecz prosta, wydobyé wszystkich
finezji. kameleonowych odcieni posta-
¢i Oktawa, ale mial ogief swiezej,
niezepsutej mlodosci, wiele szczerego
dramatyzmu, a 6w wybuch z ostatniej
sceny drugiego aktu, gdzie Musset w
usta Oktawa wlozyl stowa autenty-
cznej namigtnoSei z listu Georges
Sand — przekonywal swa silag tym
bardziej, Ze aktor doszed! do niego dy-
skretnym i rozwaznym stopniowaniem
efektéw deklamacyjnych. Wiele pros-
tego, prawdziwie ludowego wdzieku
potrafila wydobyé z postaci Rozalki
Krystyna Hanzel, ktéra podawala
wprawdzie tekst jeszaze troche sucho
i nazbyt mechanicznie, ale w swoim
dziewezecym skr¢powaniu trafiala we
wladciwy tu naiwny ton. Natomiast
Barbara Horawianka nie zdolala je-
szcze przelamaé stylu czystej recyta-
¢ji rapsodycznej i daé postaci Kamil-
li petnej wewnetrzne] dramatyzacji.

Widzimy, ze te igraszki Teatru Po-
ezji-z Mussetem wzbudzié musza nie-
jedna watpliwodé i niejedno dysku-
syjne zastrzeienie. Ale jédnego nie
mozna przedstawieniu na pewno za-
rzucié: bezbarwnosci, anemicznofci,
chlodnej, akademickiej poprawnosei,
ktéra nie checge si¢ narazi¢ na naga-
ne natraza sig na ohojetnodé. Odwaga
stawiania i rozwigzywania pewnych
probleméw artystycznych pozwala
z najwyZszym zainteresowaniem i na-
dzieja oczekiwaé dalszego roZWOJU
ambitnego teatru.
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