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NOSOROZCE RODZA S'F WSZEDZIE

Na g§zczeciniskim przedsta-
wieniu Noso'rozca Ionesco sie-
dzialem za kilkbma mlodymi

ludzmi, ktérzy przed podnie-
sieniem kurtyny w, IIT obra-
zie zastanawiali sie gloéno:
co to jest? Szlo im — rzecz
jasna — o zaszufladkowanie
sztuki do ktérego$ ze znanych
gatunkéw, a wiec: komedia
to czy dramat? Ich watpli-
wosci wydaly mi sie uzasad-
nione. Bo przez dwa akty, az
do pojawienia sie pierwszego
nosorozca, czyli cziowieka u-
branego w naturalistyczng
maske, naSladujacyg tegozwie-
rza, nie dzieje sie nic takiego,
co by pobudzalo do $miechu,
albo bylo pretekstem do dar-
cia szat.

+ MyS$le, ze nie jest to wina
niewrazliwo$ci mlodych ludzi,
jak sie zorientowalem péZniej,
absolwentéw jakiego§ liceum.
Nie jestem sklonny roéwniez
calkowicie zwalaé za to wine
na teatr. W tej reakeji moz-
na dostrzec odbicie staboSci
same]j sztuki. Po prostu to, co
w formie zageszczonej, w po-
staci jednoaktéwki atakuje
ostro naszg wrazliwo$é, co w
spos6b szybki uruchamia na-
szg myS§l i prowadzi nie-
uchronnie do odkrycia absur-
du w ogéle, czy sytuacji ab-
surdalnej, stanowigcej meta-
‘fore utworu — jest w Noso-
rozcu rozwodnione. Funkcje
intelektualne, ktére pobudza-
ja inne sztuki (Lekcja, Eysa
$piewaczka, Krzesla), kazde
prawie zdanie, kazda sytuacja,
sa w Nosorozcu zwolnione,
rozleniwione, rozcieficzone ja-
kby w proporcji do trzech
aktébw trwania przedstawie-
fia. Jak porcja whisky z du-
2y iloScig wody sodowej.

Maryna Broniewska nie ma
widaé wielkiego doswiadcze-
nia ,trunkowego”. Nie zalo-
wala wody, ktérej autor do-
lal do whisky. Zarzut to mo-
Zze nazbyt ogblny, niesprecy-
zowany. Bo nie moze byé za-
rzutem, Ze rezyser przedsta-
wil na scenie to, co przeczy-
tal w sztuce. Broniewska nie
szukala zadnych ,przekladni”
konkretnych; nie chciala za-
wezié sztuki 1 widzie¢ w po-
staciach jej hitlerowecow czy
inne znane wynaturzenia spo-
leczne. Ludzie w przedstawie-
niu szczeciiskim po kolei
zmieniaja sie w nosorozce,
ale o wiele bardziei wskutek
widomego nalozenia maski
z papier-maché, niz wskutek
przemian »wewnetrznych”.
Kazdy z nich ma usprawie-
dliwienie dla siebie, kazdy u-
lega og6lnemu pedowi z ja-
kich§ indywidualnych przy-
czyn.

Trudno powiedzieé co wy-
suwa teatr szczecinski na czo-
to: pochwale nonkonformiz-
mu, czy grozbe totalitaryzmu.
Andrzei Kopiczynski w roli
Berengera jest o wiele bar-
dziej zagubiony, niZ przerazo-
ny. Staje on — jak zwykli
ludzie — bezradny w zetknie-
ciu z molcchem wspoélezesnej
kultury masowej. Z drugiej
strony Janusz Marzec jest w
roli Jana mocnym, zdecydo-
wanvm reprezentantem pro-
duktu takiej wlasnie kultury.
Stanowi on uosobienie pojeé,

sqdébw i reakcji ludzi, bedg-
cych wytworami tej kultury.
Podobnie Daisy Krystyny Bi-
gelmajer, czy Botard Anto-
niego Szubarczyka, kazide z
nich oczywi§cie w swoim ro-
dzaju, w swoim przekroju u-
myslowym i.spolecznym. W
rezultacie odnosi sie wraze-
nie, Ze racje za czy przeciw
nosorozcom sg tu bardziej po-
dzielone, niz chce autor.

Ale mimo ze spektakl nie
jest zly, odczuwemy pewng
czczo§é, pewien niedosyt. Po-
dzial racji nie przemawia do
nas, nie angazuje nas, nie
czujemy sie sedziami w tym
procesie. Wydaje sie, ze brak
w _spektaklu wyraZniejszych
akcentéw, wypunktowania my-
§li autorskich,

A przeciez i pod wzgledem
aktorskim i scenograficznym
mozna uznaé spektakl za
udany. Sceénografia Janusza
Adama Krassowskiego, poka-
zujgc wnetrze osiadlego miq-
steczka francuskiego, wydaje
sie sugerowaé, Ze nosorozice
rodza sie wszedzie.

A W.




