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Dwa »Orfeuszec«

rfeusz”’ Anny Swirszczynskiej, wystawiony po
rak pilerwszy na scpnie leatru Ziemi Pomorskiej,
a w miesiac pézniej w Teatrze Starym w Krakowie,
wywolal wérdd krytykéw .doéé duZe ‘poruszenie.
Pisano o nim w ,Teatrze”, ,Listach z Teatru”; w
wIwbrczodei” (prof. S. Srebrny), w ,,Tygodniku
Powszechnym', w ,,Odrodzeniu” (T. Peiper), pi-
sano réZnie: dobrze i Zle. Jedni chwalili poetyc-
koé¢, nastrojowosé, nowoczesne podejscie do mi-
tologhi, ponadczasowoéé niejako sztuki, jej glebsze
filozoficzne podloze, inni na odwrét — atakowali
przeladowanie elementami filozoficznymi, poetyc-
kimi, wymieszanie greczyzny z nowoczesnodcia, po-
je¢ epoki klasycznej, éredniowiecza i czaséw wapél-
ezesnych, wyciqgmecle nieznanych mitéw erfickich,
a om;mgg:_:g&pul endy o Orfeuszu Mxmo,

Z drugiej strony dyr. Woznik trzymal si¢ nie-
wolniczo wskazéwek Swirszozyniskiej w zupelnie
niescenicznych sprawach. Mianowicie menady okry-
waja kwiatami ciato Eurydyki po jej $mierci, bo
tak chce autorka. Natomiast pozostawiemia na
érodku sceny w finale biatego ksztaltu, ktéry ma
byé szczatkami Orfeusza, po to, by okryé¢ go kwie-
ciem — w egzemplarzu nie znajdujemy i psuje to
catkowicie wraZenie tej sceay.

W Teoruniu gérowala tendencja wydobycia na
plerwszy plan filozoficznego problemu ,Orfeusza®.
Wszelkie wigc sceny o tym charakterze, moze cza-
sem przydlugie dawet, byly zachowane. Zasadni-
czo tekst zostal w ogéle w calodci przekazany
publicznoéci, wprowadzono tylko dwie drobne
zmiany: usunieto kwiaty z I aktu, a Orfeusza wi-

W przeciwienstwie do Krakowa dusze byly w bia-
te caluny od stop do giéw spowite. Menady ujeto
mniej realistycznie niz w Krakowie; wszystkie o
dhtugich, czarnych wlosach, w skérach na ramio-
nach, jednolito§é ich chéru potegowala wraZenie.

Lecz to sj szczegdély. Plastyczna istota insce-
nizacji slanowﬂo rozmieszczenie scen jednego ak-
ta w te| samej dekoracji réwnoczesnej przy od-
powiednim ugyciu §wiatia,

Dotkne teraz najdelikatniejszej kwestji — uje-
cia postaci i gry aktoréw. Wlasciwie wyplywalo
to znéw z ujecia caloksztaltu sztuki. W Krakowie
grano realistyocznie; wobec poetyckiego i filozs-
ficznego charakteru tekstu bylo to do$é trudme —
moZe wplynely na to tez zasadmicze warunki glo-
sowe aktoréw: Bialoszezynskiego i wykonawczyni




aely juz 3 miesigce — polemika na temat tej sztu-
ki stale jeszcze jest prowadzona, Widocznie wigc
jest coé miepowszedniego, ciekawego, wyrastajace-
go pimad przecietno$é w sztuce, ktéra tak zamie-
pokoila krytykéw.
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»Orfeusz"

Anny Swirszczyhiskiej w Toruniu

W' zasadzie interesuje jednak wszystkich dra-
mat,0 jego ujeciu scenicznym méwiono raczej dru-
goplanowo, jedynie Peiper podkreslil duze mozli-
woéci, jakie daje inscemizacja ,Orfeusza”, nie-
wykorzystana ma scenie krpkowskiej. O tym wla-
génie, jakie byly mozliwodci i jak je wykorzystano
w Toruniu i w Krakowie <¢hcialabym powiedzieé
kilka sléw. Jest to specjalnie ciekawe ze wzgledu
ma zasadnicze réinice, dziglace obydwa przedsta-
wienia tak pod wzgledem wyboru i ujecia samego
tekstu, jak tez w rozwiazamiu strony dekoracyjnej
i mazyczne;j.

Zaczne tutaj od zasadniczego ujecia sztuki, w
ktbrym ujawniaja si¢ dwie sprzeczne tendencje
ré2yserskie: w Krakowie starano si¢ jak majbar
dziej sztuke uproscié, odrzucajac sceny glebsze fi-
lozoficznie, czy bardziej poetycko potraktowane
czgbci dialogéw i monologéw, a na plan pierwszy
wysunigto t¢ najnigsza warstwe sztuki — watek
milosny,. W Krakowie starano si¢ nie widzieé, ze
Orfeuwsz byt mietylko mezem Eurydyki, ktéry po-
skromil centaury i ocean, lecz takze filozofem,
walczacym z bogami, religia, zmiennoécia $wiata,
czy przeznaczeniem, kim$, kto chcial zwycigiyé
cierpienie i $mieré odwaga swa i osobliwa flozo-
fia $miechu. Menady sa tu tylko ,tymi innymi”
moéwiac jezykiem Peipera, To — moim zdaniem—
niezbyt szczesliwe podejécie do sztuki, zubozenie
jej pociagnelo za spba powazniejsze skutki, bo za-
sadnicze zmiamy tekstu, usunigcie nawet szeregu
scen i to scen rozwiazujacych filozoficzny pro-
blem sztuki, )

Mianowicie usumieto w III akcie scene Orfeusza
ze Starcem, co jest zupelnie niekonsekwentne wo-
bec pozostawienia analogicznej sceny w akcie I,
nastepnie sceng z oberiysta — rzeczywifcie mniei
wazna, raczej o charakterze odprezajacym. Wsku-
tek skreslenia pewnych- dialogéw czy monologéw
(piesti o centaurach) ucierpiala jedynie literacka
strona sztyki i moZe troche nastrojowa, ominiecie
jednak calej sceny z III aktu stwarza luke w roz-
wiazaniu zasadniczej filozofii sztuki. Orfeusz po
odejsciu Eurydyki jest przytloczony nieszczesciem,
ale jeszcze nic go nie sklania ku $mierci. Znaj-
duje sie on jeszcze w rozterce wewngtrznej, wali
si¢ jego droga Zyciowa, poszukiwania calego zycia
chiybiaja celi i dopiero w rozmowie ze Starcem
u$wiadamia sobie Orfeusz istotny sens 'swei wed-
réwki — teraz dopiero moze 1ut dopelni¢ j p'rzepo-
wietlsi i umrzeé w tragiczanym uniesienim

niego wéréd blyskawic. Druga zmiana jest usunig-
cie chlopcéw z pochodniami w pierwszej scenie
Il aktu. Wia2e si¢ to z odmienna koncepcja tej
sceny u bram piekiel, ktére rozsuwa si¢ dopiero
po jej skoriczeniu i odstania caly Hades. Hermes
wchodzi wskutek tego z bocznej kulisy, a dialog
jego z Cerberem i Eurydyka odbywa si¢ jeszcze
przed zamknieta brama,.

Tak przedstawialby si¢ stosunek do samego tek-
stw i scenariusza poetki w obu teatrach. Umiesci-
lam go na pierwszym planie, choé wiaze si¢ on
cisle z dekoracyjnym ‘ujeciem i inscenizacja dra-
matu.

W Krakowie problem dekoracyjny zostal wlasdci-
wie rozwiazany szablonowo, do kazdej sceny zmie-
niano dekoracje, jashym wiec jest, ze przedluzylo
to miepomiernie sztuke¢ i usprawiedliwilo do pew-
nego stopuia ograniczenie tekstu, a co najwaimiej-
sze tlumilo szekspirowska ciaglosé scen. Tak wige
w I akcie mamy trzy dekoracje kawiarni, sypialni
i gor skalistych, w Il -~ sale przyjeé Persefony
i Plutona, obraz Hadesu, wreszcie w III akcie —
juz tylko géry.

Cickawa jest dekoracja gor, w ktérej polaczoao
elementy fantastyczne z prostota geometrycznych
wprost bryl. Szkoda, ze po tej linii nie poszly
inne sceny, kawiarnia bowiem i pokéj z logem i
kotarami nie mialy 2adnego zdecydowanego cha-
rakteru. To samo powiedzialabym o stroju Orfe-
usza, Oberzysty i Grekéw. Wprawdzie sztuka jest
mitem w nowoczesnym wydaniu, Grek pali w niej
papierosy i pije likier, jednak stroje i dekoracje
powinny mieé jakaé zdecydowana linie. Orygi-
nalna natomiast byla brama fantastycznych ksztal
tow i _dekoracia piekla. kiéra moze tylko w dru-
giej scenie zbyt przypominata krajobraz gérski,
lekko zamglony, w drugiej zas scenie wybitnie ra-
zacym byl efekt wrecz z ,Orfeusza w piekle” za-

czerpnigty — nagi Pluto, ukazujacy sie w jaski--

niach, w plomieniach, wsréd kompletnych ciem-
nosci.

W Toruniu mmtomiast rozwiazano problem na-
stepstwa i polaczenia scen przez wykorzystanie
jednej kondygracji schodéw i odpowiednie o$wie-
tlenie. Zasadniczo mo2emy wigec moéwié o jedmej
konstrukcji, stuzacej za podstawe do zmontowania
dekoracyjmego trzech aktéw. W I akcie na pierw-
szym planie mamy kawiarnie, na wyiszej plasz-
czyinie, po przeciwnej stronie sceny ,skrét” sypial-
ni—kolumne grecksy i loze, w glebi za$ skaly i géry.
Te ostatnie w $wietle przyémionym wygladaly do-
brze, tracily wszakie w pelnym o§wietleniu, Mie-
dey scenami nie bylo przerw, a od jednej do dru-
diej przechodzono przy otwartej kurtynie i zaciem-
nionej scenie, przy czym muzyka odgrywala role
tacznika. Umozliwilo to prawie pelne wykorzy-
stanie telkstw Przestrzennosé zas i syntetycznosé
dekoracji wplywala na wzmocnienie nastroju, sku-
pienie uwagi na literackiej stronie sztuki i ele-
mentach poetyckich prozy Swirszczyriskiej. W de-
koracji drugiego aktu mniej udang byla tylko bra-
ma, ktéra dobra w pomyéle, w wykonaniu przy-
pominala raczej ogromne, srebrne okno. Ciekawie
malarsko, choé prosto, rozwigzano scene druga —
na srebraych schodach siedziata Persefona w sza-
firowo stalowej sukni, ktéra niepomiernie wydlur
zala jej postaé, z boku srebtny Pulto w pozie Star-
czyka z Holdu Pruskiego Matejki, za nim w glebi
sceny, okolonej jedynie ¢iemnymi, lecz niebiesko
.naswietlonymi kotaramd, f2awisl zelazny, srebray
most, z ktorego w III scenie Hermes pokazuje Or-
feuszowi Hades, od calego zas tego tla ostro odci-
nala sie jasma, wysoka postaé Orfeusza. Specjal-
ne wrazenie robila charakteryzacja ciala i twarzy
bogéw na ,srebrno”, przy szatach ich, utrzyma-
nych w kolorze granatowp-liliowym. Stroje innych
bohateréow sztuki utrzymane zostaly zasadniczo w
greckim stylu, ,Dusze w ogniu” ujeto scenicznie
inaczej niz w Krakowie — tam brazowe postacie
schodzily sie u Zrédla, z ktérego buchata para, a
chér za sceng wykonywal piesn ,Alleluja grzesz-
nicy”. W Teatrze Ziemji Pomorskiej pod mostem,
w czarnej czelusci ukazalo si¢ tylko kilkanascie
ramion czerwono oswietlonych, chwiejacych si¢’ w

‘czasie recytacji chéru niby plomienie piekielne.

turahstymy wyraZnie juz poetyckie partie, o ile
nie zostaly one w ogéle usunigte. Wyréznila sig—
moim zdaniem — Persefona, ktéra potrafila uzew-
netrzni¢ przemiany "swego sfosunku do Orfeusza,
od groznej krélowej piekiel do milosiernej kobie-
ty. Orfeuszowi brak bylo zasadniczo podejscia do
roli, nie umial wiec wykorzystaé stowa. Eurydyka
dobra w I akcie — po émierci byla zbyt 2ywa. zbyt
jeszcze z tego $wiata. Aglai znowu brak bylo eks-
presji, gdy Hermes byt slaby. Podkreslam, ze rea-
lizm postaci doprowadzono do tego, ze cerberowi
nawet przyprawiono ogon. Ogélnie mozna powie-
dzieé, ze znowu role pojeto zbyt zewnetrznie, na-
ginajac je do zewnetrznej akcji sztuki. Prowadzito
to do takich potknieé, jak to, Ze po swej $mierci
Eurydyka zapuszcza zaslony loza. Pomijajac, ze
stwarza to typowa ,dziure” — czy takie ,poslanie
po sobie t6zka" jest naprawde konieczne?

YW _Toruniu gléwne role grali mlodzi aktorzy,
ale ingcenizacja dyrektora W, Horzycy dazyla do
jak najwiekszego umuzykalnienia stowa, co pote-
gowalo wrazenie. Jesli za§ chodzi o warunki ze-
wnetrzne, szczegélnie Orfeusza i Hermesa, to byly
one lepsze niz u aktor§w krakowskich. Golebiow-
ski jako Orfeusz gral z duza ekspresja, Salaburski
w nieruchomej masce boga, ktéry ,przychodzi w
nocy”, byl wprost posagowy. Ujecie roli-Eury-
dyki bylo odmienne niz w Krakowie; doskonata
w scenach po $mierci, za Zycia byla za mato ko-
kieteryjnie naiwna. Persefona (Freitazanka) réw-
niez dobra, lecz za malo wczula sie¢ w monumen-
talnosé swej roli. DuZa silg ekspresji posiadaly
wykonawczynie Aglai — zar6wno Minceréwna jak
i Salaburska. Z mniejszych rél wyréznil sie Pluto
(Obidowicz). U oberzysty (Zielinskiego) udarzas
la czasem pewna przesadno$é ruchéw. Hodorska
w prologu i jako rzeka letejska — dobra mu-
zycznie.

Poetycka proza Swirszczyniskiej zostala ogétem
biorac zinterpretowana naleiycie, a tak pieds o
centaurach, jak monologi Orfeusza w I i III akcie
wypowiedziane z duZa ekspresja. Na specjalne
wyréinienie zastuguje scena $mierci Eurydyki, do-
skonata tak w plastyce i kolorze jak w diwigku
i nastroju. Hermes wchodzit w takt trzech akor-
déw rytmizujacych kroki, w takt tej samej muzyki
uprowadzal Eurydyke. Moze jednak najwigksze
wraZenie robila niema scena z umarlq Eurydyka,
gdy muzyka przygotowywala wejécie Hermesa. Nie
bylo tu 2adnej ,akcji”, a dzialala wstrzasajaco.

Jesli chodzi o ilustracje muzyczng, to znowu ma-
my duze rozbieinosci. W Toruniu bylto niewatpli-
wie wigcej muzyki (S. Kisielewskiego), ktéra mo-
ze tylko troche muZaca w uwerturze; doskonmale
podkreslala pewne momenty w czasie akcji. W
Krakowie w zasadzie muzyki bylo nieduzo. Bar-
dzo interesujacy byl hymn piekielny, mniej nato-
miast ilustracja muzyczna w I akcie. W II akcie
chér ,Alleluja grzesznicy”, méwiony w Toruniu,
zastapiono kitkuglosowym épiewem.

Choreograficzna strona w Krakowie byla bardzo
dobra. Taniec menad w I akcie byl doskonaly
w ruchu i wyrazie. W Toruniu ruchy menad byly
w zasadzie dobre, taniec ich jednak , W kolo i
nieustnnie w rytm dytyrambu" nie stil na poziomie
inscenizacji.

Ogolnie biorac widzimy, ze ,Orfeusz” wymaga
czego$ wiecej niz starannej retyserii i dobrej gry
aktoréw; potrzebna tu jest- przede wszystkim wni-
kliwa koncepcija inscenizacgina. Dazielo Swirsz-
czyfiskiej to sztuka nielatwa do wystawienia, to
dramat poetycki, nowy rodzaj sceniczny, wytwo-
rzony w najblizszej przeszlo$ci, a raczej tworzacy
si¢ do dzi§ — rodzaj, ktérego okreslenie i sprecyzo-
wanie przysparza wciaz wiele klopotu krytykom
i teoretykom sztuki. Do takich utworéw nie moz-
na stosowaé szablon6éw, trzeba staraé sie o stwo-
rzenie nowych form realizacji. I jesli z tego punk-
tu widzenia spojrzymy na ,,Orfeusza" krakowskie-
go i toruniskiego, to musimy si¢ zgodzié, Ze nie
szablonowy realizm #jecia krakowskiego, ale kon- °
cepcja torufiska — Wilama Horzycy — bardziej
odpowiadala charakterowi sztuki Swirszczynskiej
i w tworzeniu nowych form inscenizacji stanowila
powaine osiagnigcie. 9 Irena Madejska
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