" PUZYNAIPAZDZIERNIK  (seoele 7,970%.5 b

e s y
u/'

Gl w
< Tuf
fal

Konstanty Puzyna zmart dwadziescia lat temu, 28 sierpnia 1989 roku. Po jego Smierci
udalo sie wyda¢ jeszcze dwie jego ksiqzki: ,,Szkole dramaturgow i inne szkice” (Wiedza
o Kulturze, Wroctaw 1993} pod mojq redakcjq i ,, Witkacego” (Errata, Warszawa 1999)
pod redakcjq Janusza Deglera. Pierwsza, obok tytufowego cyklu studiow z lat 1956 i 1957,
zawierala prace, jakie Puzyna pisat w latach osiemdziesiqtych w Nowym Jorku. Druga
stanowita kompletny zbior tekstow z rozmaitych lat, poswieconych réznym aspektom twor-
czosci Stanistawa Ignacego Witkiewicza.

Rozprawa o ,, Weselu” nie zmiescila si¢ w Zadnym z tych tomow. Puzyna napisal jq
Jjako kierownik literacki owczesnego Teatru Domu Wojska Polskiego, ktory dopiero poz-
niej nazwany zostal Teatrem Dramatycznym; napisal jq jako komentarz do pierwszej po
siedmiu latach nieobecnosci na afiszach inscenizacji dramatu Wyspianskiego, ktorej pre-
miera odbyta sie 22 lipca 1955 roku. O tym, jak niezwykfe wowczas byfo to wydarzenie
teatralne, znak nadziei i odwilzy politycznej — pisze szerzej Joanna Krakowska. Ale warto
pamigtaé, ze porownywalnym wydarzeniem byl rowniez tekst Puzyny (w skroconej wersji
opublikowany rownolegle w ,, Przeglqdzie Kulturalnym ", a potem dodatkowo uzupetnio-
ny seriq artykutow w kilku numerach ,, Teatru” na poczqtku 1956), w ktorym w interpre-
tacje ,, Wesela” wpisane zostato szyderstwo i rozczarowanie ideologiczne, wczesniej nie
dopuszczane do glosu.

Mam do ,, Zagadnien «Wesela»" stosunek bardzo osobisty. Z tamtego spektaklu za-
pamietatam wprawdzie tylko Haline Mikotajskq jako Rachele, natomiast program z ar-
tykutem Puzyny zachowatam do dzisiaj. Dla mnie, wowczas pietnastoletniej, byt to swego
rodzaju tekst inicjacyjny, juz chocby przez to, zZe tak bardzo odbiegal od powszechnej
nowomowy, ze rysowal zupelnie innq perspektywe traktowania literatury, mozliwosé
jej prawdziwie wspdiczesnego odczytania. Dzis ten kontrast — bez kontekstu — jest mniej
uchwytny; pewne sformulowania mogq nawet razic, brzmiec poglosem owczesnej pro-
pagandy; i pewno dlatego autor ostatecznie nie umiescil tego tekstu w Zadnej z poZniej-
szych ksiqzek. Ale tez dzis ow poglos — to tylko miara oporu, ktory wtedy trzeba bylo
przelamywac.

Malgorzata Szpakowska
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ZAGADNIENIA ,WESELA"

1.

Chyba nad zadnym utworem polskie;j
literatury nie narosta w ciagu potwiecza taka
ilo$¢ krytycznych nieporozumieni, co nad
Weselem Wyspianskiego. Ma racje Wyka,
kiedy twierdzi, Ze chcac zrozumiec ten pro -
sty dramat, trzeba przede wszystkim odcia¢
sie od przygniatajacych go komentarzy. Tak-
Ze od komentarza Wyki, ktéry w powodzi
galicyjskich probleméw socjologicznych
i politycznych réwniez zagubit jako$§ sens
iprawdg Wesela. Nie on pierwszy ulegl tu
mitom. Od chwili uroczystego pasowania
Wyspianskiego na Czwartego Wieszcza in-
terpretatorzy Wesela zaczeli mowi¢ o wszyst-
kim, tylko nie o Weselu. Pisano o tajemnicy
bytu narodowego, o narodzie tragicznym,
o glebiach Wesela, o ejdetycznej wyobrazni,
o antyku, o demonologii sfowianskiej, o tym,
czy Wyspianski wierzyt w zycie pozagrobo-
we, nawet o istocie cudu. Dorobiono Weselu,
wywindowanemu na wieszczy piedestat na-

Tekst ilustrujemy zdjeciami z przedstawienia
autorstwa Edwarda Hartwiga.

rodowy, mroczne przedhuzenia historiozoficz-
ne i metafizyczne; wydobyto najbardziej po-
wiklane myslowo utwory Wyspianskiego,
ktorych niestety wiele bylo pod reka, aby ob-
jasnia¢ nimi dzieto logiczne i jasne. Zapo-
mniano - nie bez powodéw — o tym, co ucho-
dzito za oczywiste i nieistotne: Ze jest to pam-
flet polityczny.

Wiér6d nieporozumien dokota Wesela
krylo si¢ — przyznajmy lojalnie — niejedno
trafne spostrzezenie. Dotyczy to szczegol-
nie krytyki wspolczesnej Weselu, dla ktérej
spér o dramat by} jeszcze konkretng roz-
grywka polityczna, a miejsce w Panteonie
narodowym, przeznaczone dla tego arcy-
dzieta, omiatano dopiero z kurzu. Lecz ani
rusz z trafnych spostrzezen szczegélowych
nie mogly wynikna¢ trafne wnioski ogélne:
symbolistyczna aura literacka i licytowanie
sie w drazeniu metafizycznych glebin We-
sela nie dozwalaty splaszczaé sztuki do wy-
miaréw gatunku tak niskiego jak pamflet.
Pod kazdym stowem nalezalo szuka¢ Sym-
bolu, a pod postaciami symbolicznymi — gle-
bokich, tajemnych znaczen. Poniewaz taka
metoda nawet z Jowialskiego mozna zrobi¢
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Ksiegi narodu i pielgrzymstwa — jak to pré-
bowal zreszta uczyni¢ Kucharski — przeto
po pieédziesigciu latach podobnych praktyk
Wesele chcac nie chcac obrosto mitem za-
witosci, wieloznacznosci i mistyki. Mit ten
w dwudziestoleciu osiagnat swoja kulmina-
cj¢. Zrodzony z apologii Wesela, obrdcit sig
z kolei przeciw niemu: stat si¢ w latach pigé-
dziesiatych argumentem negacji. Byl tak
potezny, ze teatry — najrzetelniejszy dotad
sojusznik Wesela — przestaly je grywac,
a ostatni z komentator6w, Wyka, kiedy od-
wazy! si¢ powiedzieé, ze zagadka Wesela jest
prosta, to wlasciwie po to, by stwierdzié, iz
po prostu watek symboliczny ,,zostal skon-
struowany wedhug zasad symbolicznej po-
etyki teatralnej i jako taki nie poddaje si¢
dostownym intelektualnym przektadom na
jezyk krytyczny”, a co gorsza ,,poeta, wpro-
wadzajac poetyke symboliczng, pragnal,
azeby sie 6w tekst nie poddawat takim prze-
ktadom™.

Tymczasem kazdy rozsadny czytelnik,
nie uwiedziony mitem przyzna, ze Wesele
jest utworem zrozumiatym i dajacym si¢
wytlumaczy¢ bez szczegélnego wysitku.
Nie zawiera ono bynajmniej wigkszych
trudno$ci percepcyjnych niz Beniowski czy
Balladyna. Nie zawiera ich ani w warstwie
symboli, ani w samej tkance poetyckiej
wiersza. Tkankg t¢ badano zazwyczaj row-
niez najmniej wiaséciwymi metodami: sto-
sowano do niej stereotypowa analiz¢ lo-
giczng i syntaktyczna, ktérej uswigconym
idealem byla klasyczna sktadnia i popraw-
ny sylogizm. Oczywiscie klucz nie paso-
wal, z czego urastal nowy wniosek, zaciem-
niajacy zagadnienia Wesela: wniosek, ze
sfowo ma w tym utworze walor wylacznie
muzyczny i nastrojowy, stuzy mglawicowej
emocjonalno$ci, nie thumaczy si¢ w kate-
goriach pojgciowych.

Wiersza Wesela nie mozna jednak anali-
zowaé¢ w oderwaniu od dzieta, ktére jest
utworem teatralnym. Niemal kazdy frag-
ment, ktory — rozpatrywany samoistnie — iry-
towaé moglby betkotliwym miodopolskim

wielostowiem, obrasta mrowiem uzasad-
nien, kiedy pamigtamy, ze Wesele jest poli-
tycznym — a takze literackim — pamfletem.
Niestychanie trudno w tym dziwnym drama-
cie oddzieli¢ modernistyczne stabosci stylu
Wyspianskiego, znane z innych jego utwo-
réw, od §wiadomych zamierzen satyrycz-
nych; to samo, co jest staboscia Legendy czy
Akropolis, czgsto jest sita Wesela. Wigkszo$¢
teatr6w i wszyscy niemal komentatorzy za-
pominaja na przyklad o tym, ze Wesele jest
—weselem. Na wiejskich weselach przewaz-
nie si¢ pije. Pijacka aura dramatu nie
ogranicza si¢ — jak dotychczas sugerowano
— tylko do epizodu z Nosem czy awantury
Czepca z muzykantami; przepaja caly utwor,
jest jadrem pomyshu pisarskiego, jego usy-
tuowaniem teatralnym. Podmywa w rezul-
tacie wszystkie tresci utworu, kazdy czyn
i kazde stowo opatruje drwigcym znakiem
zapytania, kazde mgliste majaczenie podszy-
wa satyrq. Jakze znamienna jest tu scena
w III akcie, kiedy Czepiec z kosg w reku
i chtopskim tlumem za plecami zada dyrek-
tyw i haset od zaspanego Gospodarza, a ten
—w kulminacyjnym juz momencie dramatu
— mo6wi nagle: ,JKum pijany — ja pijany. —
I adnie wam tak z kosa w dloni”. Jakze cha-
rakterystyczna jest kompozycja dramatu, na-
strdj i wiersz poszczego6lnych aktéw, ich
rytm, cala wizja plastyczna. Akt pierwszy
oddycha jeszcze $wiezoscia, rozbawieniem,
podochoceniem, w krotkich komediowych
scenkach przelewa si¢ przez sceng cale roz-
taficzone zbiorowisko. Akt drugi to akt po-
nurej euforii, pojedynczo wiéczacych sig
0s6b, pijackich monologizujacych rozpamig-
tywan, akt widm. Akt trzeci to moment znu-
Zenia, przygaszenia, katza nad ranem. O tym
si¢ wie, ale tego sie nie mowi, i — nie gra.
A nie chodzi przeciez o kliniczne studia pi-
jafstwa w naturalistycznym stylu, lecz
o ton, o te nute pijackiego rozpasania
wyobraZni, niemozliwa w innym miejscu
i sytuacji, nute, ktoéra przynosi pierwszy
klucz nie tylko do stylistycznych kontrastow
Wesela, lecz i do jego treci.
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Wydaje sig, ze traktujac 2 la lettre kaz-
da sceng dramatu, analizujac wiersz ,jako
taki”, sprowadzajac do spraw czysto for-
malnych kompozycyjne zalozenia catosci,
przeceniono w tym utworze zarOwno roz-
liryzowanie Wyspianskiego, jak wieszcze
programy narodowe, rzekomo tu postulo-
wane, jak wreszcie mistyczne poczucie ta-
jemnicy weselnej nocy listopadowej; prze-
ceniono tez — juz nie w apologiach krytycz-
nych, lecz w atakach — nacisk ideologii
modernistycznych, bombastyczne stowo-
lejstwo, antyrealistyczng metafizyke. Dla
kazdej z tych spraw podawano cytaty; i,
analizujac cytaty, nie moglibySmy zaprze-
czy¢, ze istotnie zawieraja one rzecz, kto-
rej pragna dowies¢ komentatorzy. Sa to jed-
nakze tylko wypowiedzi postacidra-
matu. Alez nie wszystko, co méwi i jak
méwi posta¢ dramatyczna, stuzy wylacz-
nie jej charakterystyce — moglby kto$
zaoponowaé. Oczywiscie. Lecz warto
zwréci¢ uwage na drugie jeszcze kluczo-
we zagadnienie i zarazem o§ kompozycyj-
na Wesela. Jest nia szydercza dysproporcja
migdzy poczciwym i malym $wiatkiem

my$li, wyobrazen i sit gosci weselnych,
a wielkim zadaniem wyzwolenia narodo-
wego, jakie zapragneli podja¢. Ta dyspro-
porcja, pocieszna i tragiczna, rzuca cief na
wszystkie dialogi Wesela. Dzigki niej kaz-
da kwestia znéw otrzymuje tu — raz ostry,
raz delikatny, niemal nieuchwytny - cudzy-
stow ironii.

2

W analizach Wesela przeoczono na ogét
drobiazg: Wyspianski byt czlowiekiem nie-
stychanie ztos§liwym. Przypomnial o tym
Boy w Plotce o ,, Weselu”, ale dostrzegat to
zjawisko wylacznie w wymiarach igielek,
rozdzielanych hojnie przyjaciolom na stro-
nicach dramatu. Nie dostrzegl, jak gleboko
siggnelo ono w polityczne sprawy utworu,
jak zto§liwy sarkazm Wyspianskiego orga-
nizuje wszystkie niemal konflikty Wesela.
Nie tylko zalozenia kompozycyjne. Nie tyl-
ko komedie rodzajowa zetknigcia sie dwu
$rodowisk: inteligencji z miasta i chtopow
bronowickich, tak znakomita w kazdej roz-
mowie, w kazdej scenie. Takze tragedig
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narodows finatu. Takze — i to moze najcie-
kawsze — sceny wizyjne Wesela.
Zastanawiano sie nieraz, dlaczego dia-
log Wesela, ktéry w towarzyskich rozmo-
wach az skrzy si¢ dowcipem i precyzja sfor-
mulowan, wlaénie u postaci wizyjnych wpa-
da szczegblnie silnie w grzmiaca i splatang
gadaning. Wyka dostrzegl w tym wrecz we-
wnetrzng sprzeczno$¢ Wesela, wynikla ze
sprzecznosci artystycznych i ideowych, nur-
tujacych tworczo$¢ poety. Na pewno nie
nalezy ich przeoczaé; czyz istotnie jednak
mogly one spowodowac peknigcie rownie
prymitywne w dziele tak skadinad dojrza-
lym i przemy$lanym? Czyzby Wyspianski,
tak wyrafinowanie rozwijajacy elementy
budowy Wesela, tak misternie je wiazacy,
tak konsekwentnie prowadzacy kazdy wa-
tek, nastréj, mys$l, tak §wiadomy swojej ro-
boty w tym dramacie, nie dostrzegl raptem
pustki myslowej i latwizn obrazowania, ja-
kie groza tekstowi Rycerza czy Wernyho-
ry? Mozna tu snu¢ wielorakie przypuszcze-
nia; czemuz nie zastanowic si¢ zatem, czy
nie mamy tu do czynienia po prostu z za-
miarem pisarza? Przeciez dopiero kon-

trast migdzy cigtym, chlodnym bawidam-
kiem w scenach z Maryna a wyzwolonym
w oparach alkoholu rozszumiatym bomba-
stycznym ponuractwem, ktére ,;mu si¢ w du-
szy gra” — kompromituje naprawdg Poete.
Rycerz w calej swojej warstwie stylistycz-
nej jest bardzo cienkg parodia liryki Tetma-
jerai jego dramatu Zawisza Czarny; obnaza
jego efekciarstwo stylistyczne, chaos ide-
owy, tani pesymizm, me¢tne miodopolskie
sny o potgdze. Wyspianski kpi sobie wyraz-
nie z prymitywno$ci wyobrazni Tetmajera,
podobnie jak i Rydla. Kpi na tyle subtelnie,
ze Tetmajer niczego nie dostrzegajac, stat sig
jednym z wielbicieli Wesela; niemniej kpi.
Zauwazono juz, ze w calym Weselu Pan
Mlody widzi wszystko w jasnych barwach,
a Poeta w ponurych czerniach. Pan Miody
dostrzega wszedzie sielanke: obloczki, rose,
pszczoty, golebie; Poeta melodramat: wi-
chry, turnie, chmury, pioruny, stada wron.
Parodystyczny charakter Rycerza jest oczy-
wista tego konsekwencja. Inaczej z Hetma-
nem; tu drwina ledwie juz muska sama
poezje Rydla, dziecinne okropno$ci Zacza-
rowanego kofa. Mierzy glebiej, uderza
w snoba i chlopomana; trudno go bardziej
o$mieszy¢, niz wydobywajac z jego mysli
Hetmana, synteze reakcyjnej magnaterii,
Hetmana méwiacego: ,Jeste$ szlachcic, to
si¢ z nami pocatuj”.

Podobnie jest z Wernyhora. Ilez egze-
gez jego proroctwa zdotano juz wymysle¢,
ilez trudu zadali sobie ludzie $miertelnie
powazni, aby wydoby¢ z tej postaci kon-
kretny program wyzwolenia narodowego!
Jeszcze w roku 1947 meczyl sig¢ nad tym
Pigon: ale juz przed nim niektérych profe-
soréw ogarniata niezdrowa trzezwo$é.
Pierwszy zalamatl si¢ Kucharski. ,,A wiec
i rozestanie wici, i zgromadzenie ludu — pi-
sal w ,,Przegladzie Wspélczesnym” (1932)
~ majg to by¢ tylko jakie$ mistyczno-rezy-
serskie akty, wystarczajace same sobie i nie
pociagajace jakichkolwiek nastgpstw. Na-
lezy ,,wytezaé stuch” po prostu po to, aZe-
by... shuch byl wytezony. Oba bowiem
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zostaja najspokojniej przekreslone i unice-
stwione przez zlecenie trzecie, najparad-
niejsze:

Leé kto pierwszy do Warszawy

Z choragwia i hufcem sprawy

Z ryngrafem Bogarodzicy.

Kto zwola sejmowe stany

kto na sejmie sig pojawi

sam w stolicy — ten nas zbawi!

Wiec tu sedno rzeczy! Nie Krakow i wa-
welski dwor, lecz Warszawa. .. Zbawi zatem
Polske nie stodki Wernyhora, nie archaniot
i w ogéle nie to, ku czemu ma si¢ wytezaé
stuch, ale jaki§ mistyczny Le$¢ko narodo-
wy, szybkonogi ,.kto — pierwszy”. Ten
opatrzno$ciowy szybkobiegacz ma dokona¢
wyczynéw réwnie absurdalnych, jak wszyst-
kie ,,rozkazy — stowa” poprzednie. Ma zwo-
ta¢ (w roku 1900) takie ,,sejmowe stany”,
ktérych jeszcze nikt wybraé nie mogt, ktore
zatem nie istnieja. Ma nastepnie na tym sej-
mie-niesejmie i w tej stolicy-niestolicy sta-
naf i pierwszy, i nie pierwszy, bo z hufcem
i nie z hufcem, bo ,,sam w stolicy”.

Te stosy sprzeczno$ci zupelnie oszoto-
mity Kucharskiego; wspomniatem juz, ze
nie sylogistycznej analizy zdan potrzebuje
Wesele. Lecz zamiast podziwiac, jak zrecz-
nie persyfluje tu Wyspianski autentyczne
przepowiednie romantyczne, przypisywa-
ne Wernyhorze, co najmniej réwnie pytyj-
skie — Kucharski wysung} nagle wniosek,
ze Wernyhora jest wyslancem Szatana.
Wprawdzie Grzymatla-Siedlecki poprawit
ten wniosek: stusznie uznal Wernyhorg za
ironiczny majak cudu, demaskujacy niesty-
chany batagan mys$lowy Gospodarza i je-
go absolutny brak woli. OczywiScie! Wy-
starczy zreszta zanalizowac¢ atak na mesja-
nizm romantyczny w poprzedzajacym We-
sele Legionie, by wiedzie¢, ze Wernyhora
jest ironig. Ale Grzymata znéw nie wycig-
gnal stad wniosku dla cato$ci Wesela.

A przeciez tym samym demaskatorskim
sarkazmem kipig i inne sceny wizyjne. Po-
patrzmy na Szele. Tradycja sceniczna wygry-
wala z niego gléwnie upiorno$¢ potepiefica:

spéjrzcie, mili mieszczanscy widzowie, tak
konicza ci, ktérym $nia si¢ rewolucje. Powra-
cajacy refren ,rece myé, gebg myé, suknie
prac, nie bedzie znaé” uwazano za ekspiacjg,
cheg odkupienia grzechow rzezi, powrotu do
spoleczenstwa. Tymczasem jest to tylko szy-
derstwo — szyderstwo z chlop6w bratajacych
si¢ z panami, z Dziada, ktéry kreci si¢ po
Weselu. ,,Przyszediem tu do Wesela, bo by-
tem ich ojcom kat, a dzisiaj ja jestem swat.”
Jak sie brata¢ — szydzi Szela — no, to sig bra-
tajmy. Mamy tu zjadliwa paralele do sceny
30 pierwszego aktu, kiedy Gospodarz z Pa-
nem Miodym patrzac na tanczacy thum snujg
ponure rozwazania. , My$my wszystko zapo-
mnieli; mego dziadka pita rzngli... MySmy
wszystko zapomnieli” — méwi Pan Miody.
»T10, co bylo, moze przyj$¢” — dorzuca Go-
spodarz. Wyspianiski ironicznie ostrzega: ow-
szem, moze przyjsé, uwazajcie.

Niemniej drwigca jest sprawa Chocho-
ta. Glowiono si¢ nad jego sensem na
wszystkie metafizyczne sposoby. , Kimze
jest ostatecznie — zapytuje Pigon — Chochot,
ktorego jedni krytycy mienia ,,twarza Nocy
i Piekla”, postacia ,,0d razu zdecydowanie
i bez wszelkich obstonek ujemng”, po pro-
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stu szatanem; inni za§ uwaza¢ beda, ze to
»domowy bdg rodzimej $lamazarnosci”;
a jeszcze inni rébwnie dowodnie przekonu-
Jja& Ze to ,,stoneczna, zlota my$l narodowa”,
spetana w stomianym wiechciu; jedni go
utozsamiaja z Martwicg Legendy II, wigc
z truchtem, inni z Kora z Nocy Listopado-
wej, tzn. z symbolem utajonego chwilowo
zycia”. Sam Pigon widzi w nim ducha ele-
mentarmego z demonologii ludowej Sto-
wian, opiekunczego ducha domostwa;
Wyka, jak wiemy, zupehie skapitulowat
przed ta postacia. Czy rzeczywiScie jest ona
taka straszliwg zagadka?

Zapytajmy najpierw, do czego shuzy
Chochot Wyspianiskiemu: do rozpoczgcia
ludowych czaréw stanowiacych jeden
z pretekstéw pojawienia si¢ widm, oraz do
fantastycznego, poetyckiego rozwiazania
finalu dramatu. W finale tym tragiczna sa-
tyra osiaga swoje wstrzasajace fortissimo;
i Chochot jest przede wszystkim postacia,
dzigki ktorej finat tak nabrzmiewa drwing
i gorycza. To Chochot demaskuje ostatecz-
nie i nieodwolalnie batamuctwo narodowe
bronowickiej chaty. Jest kwintesencja iro-
nii Wyspianskiego, jej podsumowaniem,

niemal ironig samg. Dopiero gdy si¢ pod
tym katem spojrzy na Chochota, finat za-
czyna by¢ naprawdg, tragiczny. Dotychczas
wchodzil tu na sceng niemrawy snopek,
mamroczacy co§ monotonnie i nudno, bar-
dziej zwracajac uwagg na melodyjnosc¢ niz
na sens wiersza. Tymczasem c6z za szy-
derstwo dzwigczy w tych stowach ,.ja mu-
zyk¢ zaczng sam: tggo gram, tggo gram”,
w tym wybuchu ,taficuj, taficzy cata szop-
ka!”. Chyba najblizsze prawdy bylo zlek-
cewazone zupehnie zdanie Lacka, ze Cho-
chot to sam Wyspianski. Lecz praktyka te-
atru musi przekreslié i tg interpretacje: nie
mozna Chochola ucharakteryzowaé na
Wyspianskiego, przestanie wéwczas by¢
Chochotem. Dlaczeg6z jednak nie przyjaé
wyjasnienia, ktore jest najprostsze: ze Cho-
chot to jest — chochot? Tak, stomiane stra-
szydlo z ogrodu, ozywajace, kiedy je si¢
wywotla, na prawach ludowej basni?

Ze tak jest wlasnie, ze pod Chocholem
nie kryje si¢ zadna szczegdlnie mroczna
symbolika, przekona¢ nas moze scena z Isig.
Nie zwrocono dotad baczniejszej uwagi na
fakt, ze Chochot jest jedynym widmem
w Weselu, ktore pojawia sig¢ dwukrotnie. Po-
trzebny w swej ozywionej postaci jest po-
zornie tylko w finale — po c6z zatem scena
z Isig? Shluzy ona jedynie prezentacji Cho-
chota, ale Wyspianskiemu wyraZnie na niej
zalezy. Fatwo pojaé, dlaczego. Nie tylko dla-
tego, ze Chochot jest jakby rezyserem cate-
go wizyjnego planu dramatu, spetniajacym
poetycko-pijacka zachciank¢ gosci i— co
wiecej — podajacym psychologiczna formu-
I¢ wszystkich nastepnych zjaw: ,,co sig w du-
szy komu gra, co kto w swoich widzi snach”.
Istnieje jeszcze drugi wazny powod. Wszyst-
kie inne zjawy sq jaka$ znang osobg, nie gro-
z nieporozumieniem; Chochot jest wymy-
stem fantazji Wyspianskiego, trzeba zatem
jako$ powiedzie¢ widzowi, kim jest ta zja-
wa, urobi¢ sad o niej, zanim si¢ jej powie-
rzy funkcje mistrza ceremonii w finale. I oto
o$mioletnie dziecko — modemisci bardzo
wierzyli w madra wyobrazni¢ dzieci, ze
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przypomng tylko Hanusie — urabia sad:
,»a COZ to za $Smie¢?”. , Ha, stomiany nygu-
sie, wynocha paralusie!” Chochot to tylko
stomiane straszydlo — takiego osadu widza
pragnie Wyspianski. Bo dopiero wtedy drwi-
na finahu jest jasna: byle smie¢ was popro-
wadzi, zatanczycie pod kazda muzyke.

I tak zwolna, obserwujac ironi¢ Wy-
spianskiego, zaczynamy inaczej pojmowac
takze to, nad czym wcigz biedza si¢ komen-
tatorzy Wesela: zasade pojawiania sig
zjaw. Nie znajdowano w nich dotad jedno-
litej koncepcji my$lowej. Najbardziej utar-
Yo sie wyjasnienie, ktére rzucil jeszcze Sta-
rzewski w oparciu o cytowany tekst Cho-
chota: zjawy to sg ,,imaginacje” oséb dzia-
fajacych, ich upersonifikowane mysli, uczu-
cia i postawy. Ale ta interpretacja trakto-
wana wasko i dostownie, zalamuje si¢ na
Chochole — czyimze on jest stanem psy-
chicznym? — a takze na realiach, pozosta-
wianych przez zjawy: na Ziotym Rogu,
kaduceuszu, podkowie. Kluczem psycho-
logicznym nie rozwikla si¢ sprawy zjaw;
nie do wszystkich przypadkéw on pasuje.
Lecz stowo ,,pamflet” narzuca inny jesz-
cze, konsekwentniejszy klucz: polityczny.

Klucz polityczny nikomu nie przycho-
dzi do glowy, aczkolwiek lezy na wierzchu.
Zjawy to postacie konwencjonalne, zbudo-
wane z utartych wyobrazen malarskich, li-
terackich i historycznych, postacie, ktorych
nadprzyrodzono$é nie jest zagadnieniem
powazniejszym niz bogowie greccy z Nocy
listopadowej, a ktore Wyspianski konfron-
tuje z go$émi weselnymi po to, aby przypie-
czgtowaé ideowgq klgske zebranych. Nie
wimaginacje”, lecz , kompromitacje” — oto
formuta zjaw. Kazda z kompromitacji boha-
tera rozpoczyna si¢ w wymiarach zwykiej
rzeczywistosci, w dialogach migdzy go$émi,
narasta coraz bardziej, az wreszcie, kiedy
widz orientuje si¢ juz w zagadnieniu, poja-
wia si¢ zjawa — korona blamazu ideowego
postaci. Od poszczegélnych bohaterow
Wyspianski — logicznie i drapieznie — prze-
chodzi do grup. Pierwsze zjawy to kompro-

mitacje indywidualne: Stanczyk szydzi z po-
stawy Dziennikarza, Rycerz o§miesza Poete,
Hetman Pana Mtodego, Szela Dziada. Widz
ma prawo odnosi¢ te demaskatorskie zabie-
gi do szerszego kregu inteligentéw i chlo-
pow, ale pisarz nie daje mu jeszcze powodu
do uogdlnien. Lecz dramat narasta — i oto
Wernyhora, o§mieszajac Gospodarza, uka-
zuje si¢ juz nie tylko jemu: widzi go Kuba
i Staszek. Co wigcej, zostawia Rég — widzi
go Gospodarz i Jasiek, gubi podkowg — Go-
spodyni chowa ja do skrzyni. Caly ten krag
ludzi wplatany juz jest oficjalnie w batamuc-
twa Gospodarza — jego kompromitacja spa-
da i na nich. Wreszcie w finale, gdy poja-
wia si¢ Chochol, jest juz widziany przez
wszystkich, kiedy jego drwina przekre$la
cate kolorowe zbiorowisko Wesela, ktére mu
biernie uleglo.

Zasada kompromitacji politycznych
wyjasnia, jak widzimy, nie tylko mechanizm
Zjaw, ale i sprawe rekwizytow, jakie zosta-
wia Wernyhora — sprawg, nad ktora biedzo-
no si¢ rowniez od dawna, szukajac mistyki
tam, gdzie byt po prostu zreczny zabieg te-
atralny, unaoczniajacy symboliczna metoda
narastanie politycznej bredni. Dwa sa tylko
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wyjatki od zasady kompromitacji. Jeden to
Isia i Chochot, drugi to Marysia i Widmo.
Oba poprzedzaja korowod zjaw politycz-
nych, sa wstgpem do nich. Méwili$my juz,
dlaczego konieczna byla scena Chochota
z Isig i dlaczego tutaj zasada sie odwraca:
Isia kompromituje zjawe. Lecz oba wyjatki
potrzebne sa jeszcze i po to, by uswiadomic
widowni poetyke scen wizyjnych, za-
nim si¢ one naprawdg rozpoczna. Chocho-
lem i Isia wskazuje Wyspiafiski na mecha-
nizm basni ludowej, Marysig i Widmem
przypomina prawa ballady romantyczne;.
Jedno i drugie powiaze si¢ z treSciami poli-
tycznymi Wesela: poetyka romantyczna —
z resztkami ideologii romantykéw w maja-
czeniach inteligencji, poetyka ludowej ba-
$ni — z atakiem na chtopomanie.

Pamflet polityczny rozwigzywac zatem
si¢ zdaje podstawowe klopoty, w jakich pla-
taly sie dotad bezradnie wszystkie komen-
tarze Wesela. Plataly sig dlatego, ze krytycy
— z najrozmaitszych przyczyn, od artystow-
skich i brazowniczych do §cisle politycznych
— na ten pamflet starali si¢ zamknaé oczy.
Oczywiscie calkiem nie udawato sig go prze-
milczeé, sprowadzano go zatem do krytyki
niedojrzatosci ludu i inercji inteligencji, sta-
rajac si¢ usilnie zwréci¢ uwage widza na
wszelkie inne sprawy. Pamflet tymczasem
jest o wiele glebszy i o wiele bardziej zasad-
niczy niz owa sugerowana ,krytyka”. Cze-
go dotyczy? Wystarczy odpowiedzie¢ na to
pytanie, aby otrzyma¢ jasny i zaskakujaco
prosty klucz do calej ,,zawiklanej” i ,,mi-
stycznej” problematyki Wesela.

Podkreslanie politycznego sarkazmu
Wesela moze obudzi¢ w czytelniku tych
uwag niechg¢tne podejrzenie, ze pragne bo-
gactwo instrumentacji dramatu wygra¢ na
jednej prymitywnej strunie. Nie daze do
tego celu; nie zamierzam tez walczyé
o wskrzeszenie szopkowych koncepcji sce-
nicznych Wesela ani zadaé plaskiej grote-
ski aktorskiej. Drwine, ironie, sarkazm
mozna oczywiécie rozumie¢ powierzchow-

nie: jako dowcipy i natrzasania. Mozna jed-
nak rozumie¢ jg glgbiej: jako postawe pi-
sarska. Drwina Wesela jest postawa; ronie
z rozczarowania. Tu wlaénie ma swoje ko-
rzenie wstrzasajacy tragizm Wesela. Brak
w tym utworze jakiejkolwiek ideologii, pod
ktéra podpisuje si¢ poeta; wszystko jest
negacja. Takie rozczarowania rodza si¢ cza-
sem z wielkiej mitosci, kiedy zawala sie
gmach marzen, wysitkow, ztudzefi przez nig
wznoszony, kiedy na moment nie wiado-
mo ani co dalej, ani po co dalej. Wyspian-
ski — malarz urzeczony wsia, sam Zonaty
z chlopka; Wyspianski — ,,poeta ksztattuja-
cy si¢ w zmaganiach z poezja i ideologia
polskiego romantyzmu, wyrastajacy z nich;
Wyspianski — patriota, niewatpliwie prawi-
cowy, ale szczerze marzacy o wielkiej,
wolnej Polsce a ogladajacy jedynie mata
i niewolnicza polityke Galicji — ten Wy-
spianski, ktéry na weselu Rydla noc cala
stal w drzwiach oparty o futryng, tkwi
w Weselu caly, jakby byt jedna z postaci
dramatu, za$ sztuka Wesele jego Zjawa.
Mysle, ze nie tylko z pamfletem politycz-
nym mamy do czynienia w Weselu; takze
z autopamfletem. Moze dlatego wiasnie
Wesele jest tak dojrzate artystycznie, tak
wielowarstwowe, tak prawdziwe; moze dla-
tego nie posiada pozytywnej ideologii.
Dopiero po wstrzasie Wesela, po — czgscio-
wym co prawda — przekre$leniu wlasnych
zhudzen, rozpocznie Wyspianski w Wyzwo-
leniu wysuwa¢ wyrazniejsze propozycje
pozytywnych rozwiazan. Bedg one jednak
znacznie bardziej reakcyjne niz pozycje —
wlasne i cudze — wyszydzone w Weselu:
pozycje sojuszu inteligencji z bogatym
chlopstwem i romantycznej wiary w soli-
damy poryw wyzwoleficzy natchnionego
legenda narodu, kiedy przyjdzie ,,chwila
dziwnie osobliwa”.

Fiasko tego sojuszu inteligencji z ludem
jest tematem i problematem Wesela. Wing
za fiasko obcigzano w interpretacjach kry-
tycznych i scenicznych to jedna, to druga
strone. Niekiedy oskarzano inteligencje,
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przeciwstawiajac jej hamletyzowaniu pa-
triotyczng krzepg Czepcodw. Czesciej zwa-
lano gléwny cig¢zar winy na niedojrzato$é
ludu, na Jaska, ktéry dla pawich piér zgu-
bil amulet Zlotego Rogu; zapominano, Zze
Zloty Rog mial stuzy¢ jedynie ,,spotgznie-
niu Ducha” w rozstrzygajacym momencie,
lecz do momentu tego w ogdle nie doszlo.
Winy za fiasko akcji wyzwolenczej nie
ponosza chtopi Wesela, calkowicie obata-
muceni przez inteligentéw i idacy politycz-
nie na ich pasku, winy nie ponosi inteli-
gencja, w najlepszej wierze balamucaca
chlopéw i siebie. Obie strony sa réwnie
winne i réwnie oszukane zarazem. Wing —
jak stusznie zauwazyta Aniela Lempicka —
ponosi w pamflecie Wyspianskiego falszy-
wa koncepcja polityczna: solidarystyczny
mit ,,z szlachta polska polski lud”. To nie
dlatego zawala si¢ akcja wyzwolencza, ze
nie wykonano polecen Wernyhory: w fina-
lowym momencie oczekiwania cudu pole-
cenia sa przeciez spetnione, wszyscy sa ze-
brani, czekaja, ,,nie radzg” — tylko Werny-
hora nie przybywa. Akcja powstancza za-
wala si¢ przed jej rozpoczgciem, poniewaz
— czekajg na Wernyhorg, poniewaz nie ma
Zzadnego programu wyzwolenia narodu,
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poniewaz gos$cie weselni licza na archaniota
i chtopsko-panskie kochajmy sig, usilujac
nie dostrzega¢ tego, co istotnie nurtuje
w spoleczenstwie.

Orly, kosy, szable, godia,
Pany, chlopy, chiopy, pany,
Caly §wiat zaczarowany:
Wszystko byla maska podta!

— wota Gospodarz. Co kryje sig¢ pod ta ma-
ska, pokazuje Wesele. Pokazuje nie tylko
indolencje inteligencji i zdezorientowanie
chiopa. Kazdy niemal dialog obnaza prze-
pasé miedzy inteligencja i ludem, obco$é
zacierang pawimi piérami, wzajemng nie-
ufnos¢ i wrogos$¢, maskowana uSmiechem.
Brak wsi biednej na Weselu jest charakte-
rystyczny; jedynemu jej przedstawicielowi,
Dziadowi, ukazuje si¢ widmo Szeli. Pamie¢
roku 1846 zywa jest i u chlop6éw, iu pa-
néw; ,.to, co bylo, moze przyjs¢”. Inteli-
genci ida do wsi w poszukiwaniu politycz-
nego oparcia dla marzen o wolnej Polsce,
ale boja sig sil, ktére moga tutaj wyzwolié.
Bogate chlopstwo idzie na flirty z panami,
bo widzi w tym korzys$ci: wéjt Czepiec
wojuje z Ksigdzem o karczme — najpowaz-
niejsze w Galicji narzedzie wyzysku wsi —
Jasiek marzy o panskim dworze i worach
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zlota, ugodowo nastrojonemu Ojcu ironicz-
nie rzuca w oczy Dziad: ,.hej, hej stary przy-
jacielu, bedzie pan tw6j wnuk”. Obie stro-
ny sa zainteresowane w solidarystycznym
sojuszu; lecz nie jest to interes narodu, jest
to tylko interes dwu warstw. Obie strony
sa wzajemnie od siebie uzaleznione, jedna
bez drugiej nic nie zdziala, ale obie patrza
sobie na palce. Spod pozoréw kolorowej
sielanki, troskliwie podsycanych przez jej
uczestnikow, raz po raz blyskaja klasowe
konflikty; kiedy przychodzi do akc;ji zbroj-
nej, sielanka pryska catkowicie. ,, WyScie to
pozarnych §wic rozpalili z naszych lic” —
wybucha Czepiec, widzac kapitulanctwo
pandw i podejrzewajac, ze rozgrywaja co$
poza jego plecami. ,,A wy zaraz w reke
néz” — replikuje Pan Miody. I teraz Cze-
piec, najoddanszy sojusznik, czujac za soba
zbrojny thum chtopski, grozi otwarcie: ,,Pa-
nowie, jakeécie som, je§li nie pojdziecie
z nami, to my na was — i z kosami!”. Na
szczescie konflikt si¢ roztadowuje, ponie-
waz — nie ma gdzie pdjs¢. W punkcie,
w ktorym konczy sig interes klasowy, a za-
czyna narodowy, zaczyna si¢ generalne fia-
sko chtopsko-panskiego sojuszu.

Obraz polityczny zawarty w dramacie
jest prawdziwy, prawdziwy w kazdym
szczegOle. Potwierdza go nam historia. Na-
wet to co mogloby by¢ staboscia, wzmaga
tylko jego wymowe. Brak pozytywnej ide-
ologii oznacza w tym wypadku brak zafal-
szowan rzeczywistosci, jakich nie ustrzegty
si¢ liczne utwory Wyspianskiego. Brak
w obrazie zasadnicze;j sily epoki —uswiado-
mionego proletariatu — decyduje o celnosci
pamfletu; gdyby do bronowickiej chaty
wprowadzi¢ ideologéw proletariackich,
pamiflet statby si¢ przystowiowa kula w plot.
Nasi wspolczesni specjalisci od ,,pelnego
obrazu rzeczywisto$ci” zapomnieli zdaje si¢
na réwni z poprzednikami o zadaniach pam-
fletu, kiedy atakowali Wesele. Bodajze nie
dostrzegli tez, zapatrzeni w do$¢ reakcyjne
intencje Wyspianskiego (atakujacego oczy-
wiscie z prawa, nie z lewa), rzeczy bijacej

dzi§ w oczy: jak dalece ten pamflet przerost
naj$mielsze zamierzenia pisarza.

Wesele mierzy w ob6z solidaryzmu na-
rodowego. Mierzy z jego wlasnych pozycji,
wiadomo za$, ze czlowiekowi nawet w au-
topamflecie wlasne pozycje wydaja sig naj-
wazniejsze, a ich krach — tragedia bez wyj-
§cia. Tragedia ta rodzila czasem wniosek, ze
Wesele jest pesymistyczng diagnoza, posta-
wiong calemu narodowi, deklaracja niewia-
ry w jego zdolno§¢ samostanowienia o so-
bie. Juz Feldman stusznie jednak zauwazat
w . Krytyce” (1901), ze dwie warstwy to nie
nar6d; wskazywal na inne jeszcze, miode
sily w spoleczenstwie zdolne do podjecia
walki wyzwolenczej, przypominat f6dzkich
tkaczy Reymonta, gérnikéw Niemojewskie-
g0, Joasig, Judyma, Raduskiego. Dla nas to
sa juz truizmy. Niemniej Wesele, mierzac
w chiopsko-panskie batamuctwo, atakuje
istotnie szerszym frontem niz sprawy soli-
daryzmu. Rozbudowuje atak o konfrontacje
historyczne, wniesione przez zjawy: bije
w przeszto$é, w zdrade Hetmanow, w me-
sjaniczne nadzieje politykéw romantycz-
nych, uosobione w Wernyhorze, w kapitu-
lanctwo staficzyk6w galicyjskich. Tropi nad-
to i mity solidarystyczne w ich wcze$niej-
szych, romantycznych wcieleniach: to prze-
ciez Krasinski sformutowat hasto ,,z szlach-
ta polska polski lud”, to przeciez Mickiewicz
pisat ,,skoro ubiora si¢ wszyscy w ubiory
polskie i poznaja si¢ wszyscy i usiagda na
kolanach matki — ona wszystkich zar6wno
uscisnie”. Atakuje wreszcie Wesele, podob-
nie jak Warszawianka — powstania polskie,
robione bez programu, bez mysli politycz-
nej, rekami ludu a glowa szlachty oczekuja-
cej cudu, ktory ocali kraj. ,,Niech nie radza,
nic nie radza, jeno niechaj w ciszy stana.
Jutro Wielka Tajemnica” — zaleca wszak
Wemyhora. W rezultacie pamflet uderza
o wiele glebiej i celniej, niz przypuszczal nie
tylko Wyspianski, lecz i niejeden z komen-
tatorow. Pokazujac, ze solidaryzm ponosi
kleske, kiedy od wiasnych interesoéw klaso-
wych przechodzi do narodowych, i adresu-
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jac to oskarzenie nie tylko do sytuacji gali-
cyjskiej lat dziewigésetnych, ale do polskiej
mysli politycznej catego XIX wieku, Wese-
le uderza w podstawy polityki szlacheckiej
od rozbioréw do —

Otéz wlasnie ze nie tylko do momentu
powstania utworu! Uderza takze w okres,
ktérego Wyspianski nie mial juz zobaczy¢:
w cale dwudziestolecie. Fala solidaryzmu
roénie jeszcze w tych latach, spotezniata
odzyskaniem niepodleglosci; solidaryzm
staje sie oficjalna ideologia kot rzadzacych.
Tu lezy przyczyna, dla ktérej wygodniej
byto méwi¢ komentatorom o krytyce nie-
dojrzatoéci narodu niz o pamflecie politycz-
nym. Tu lezy tez przyczyna niedostrzega-
nia ironii Wesela. Kiedy przybrato sig je
w wieszczg koturnowa powage, kiedy
uczynilo si¢ zef misterium narodowe, pro-
gram Wernyhory stawal si¢ proroctwem
serio, chwilowo niespelnionym z winy in-
teligencjii ludu. Pod Wernyhorg coraz chet-
niej dostrzegano Pitsudskiego: oto gdy sig
pojawil, przepowiedziany przez wieszcza,
nardd — nagle ,,dojrzaty” — stanal zgodnie
przy nim, prysty Chochole czary, pekio
jarzmo niewoli... Tej samej wizji Pitsud-
skiego dopatrywano si¢ w Krofu-Duchu;
byl to zabieg interpretacyjny, ktory nazwat
Sandauer dorabiana ex post ,,romantyczng
genealogia pitsudczyzny”. Dlatego Wesele
robifo w latach sanacji tak zawrotna karie-
re; i moze dlatego wiasnie endek Kuchar-
ski i ,,My$l Narodowa” piérem Grzymaly
zgodnym chérem pokpiwali z pytyjskosci
programu Wernyhory. Poza tym zreszta nie
naruszano brazu. Pod ubrazowanym Wese-
lem kazdy ob6z dwudziestolecia mogt sig
podpisaé: pamflet na polityke szlachecka
zamieniony zostal przeciez w jej apoteozg.

»onulo si¢ to jak goraczka, jak goraczka
na wulkanie.” Wrzesien 1939 nie zdezaktu-
alizowat pamfletu. Szosa zaleszczycka i na-
pis ,,Honor i Ojczyzna” na frontonie piong-
cego gmachu Generalnego Inspektoratu Sit
Zbrojnych w Alejach — przytaknety szyder-
stwu Wesela. Przepowiednie okupacyjne,
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potglosem odczytywane w niejednym war-
szawskim mieszkaniu przez wylgknionych
inteligentoéw, oszotomionych historia: ,,gdy
orzel z mlotem zajmie cudze tany, nad rze-
ka w pien jest wyciety” — okazywaly sig row-
niez Weselem. AK-owska polityka czeka-
pia z bronig u nogi na nowego Wernyhorg
z Londynu, zakoficzona tragedia powstania
warszawskiego —to takze bylo troche Wese-
le. Stawke na kutaka pod solidarystycznym
hastem ogladali$my jeszcze wczoraj: od za-
famania opozycji mikotajczykowskiej mineg-
o ledwie kilka lat. Niemal jak parafraza
Wesela brzmi satyra na powojennego inteli-
genta, jaka w ,,Odrodzeniu” drukowat
w 1947 roku Gatczynski:

Przezigbiony. Apolityczny.

Nabolaty. Nostalgiczny.

Drepce w kotko. Zagtada.

Chcialby. Pragnatby. Mégiby. Gdyby.

Wzrok przeciera, patrzy przez szyby.

Bialy koA? Nie, $nieg pada.

Oto miary celnosci satyrycznej Wesela
i miary jego aktualnosci. Przez p6t wicku,
dzielace nas od krakowskiej premiery, Wese-
le nie zmalato. Uroslo jeszcze. Nie tylko dla-

‘tego, ze Zyje juz dziesigtkami zwrotow i for-

mu! w potocznej mowie polskiej, jak Gorie
ot uma w rosyjskiej. Dopiero dzi$ staje si¢
naprawde monumentalne —nie jako wieszcz-
ba, lecz jako pamflet. Historia dopisata don
przediuzenia tragiczniejsze niz taniec Cho-
choli. Dopiero dzi$, z perspektywy odmien-
nej formacji politycznej i ustrojowej, moze-
my ten pamflet odczyta¢ w petni, we wszyst-
kich jego obiektywnych — chocby niezamie-
rzonych przez autora — konsekwencjach. Tra-
giczny dopisek historii zobowiazuje nas, aby
nie poprzesta¢ na odczytaniu. Trzeba przy-
wroci¢ Wesele naszym teatralnym repertu-
arom. Po latach klesk i rozczarowan drugie;j
niepodleglosci i nocy okupacyjnej potrzebny
pam jest ten utwor urzekajacy, patetyczny,
jadowity i gorzki — pamflet na polskie ziu-
dzenia narodowe, na polityke, ktora do gro-
bu schodzi naprawde dopiero dzi, w oczach
wspolczesnego pokolenia.

ZAGADNIENIA ,WESELA”




