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Wesele na starej wsi

Stanislaw Wysplanski: ,Wesele“. Dramat w 3 aktach. Reiy-
Jana Swlderskiego, ! :
Andrzeja Pronaszkl, muzyka Andrzeja Markowskiego, wspélpra-

8 it Konstantego Puzyny. Premiera. w Teatrze Domu
-Wojska Polskiego w Palacu Kultury | Naukli w Warszawle.

serla Maryny Bronlewsklej
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oWesele* jest tzw. lektura o-
sowiazkowa. ,,Wesele* naleiy
lo najwiekszych tradycji nasze-
20 teatru. ,Wesele* jest sziu-
ka specyficznie polska, arcypol-
sks, niemniej niz ,Dziady*’ czy
nKordian®,- ,Wesele* bylo re-
welacjg nowej formy i trescl,
ktére mie miefcity sie ani w
dramacie romantycznym ani w
obowigzujacym wspoiczesnie
Wyspianskiemu  realistyeznym
dramacie mieszczafiskim. Iden-
wa treéé ,Wesela“, metna, spo-
wita w symbolike zawilg 1 wie-
loznaczna, do pelnego wyinter-
pretowania zgota niemozliwy
znalazta w ciggu 55 lat Zycia
tego komediodramatu setke eg-
zegetdw, tlumaczy, dbjasnien’ u-
czonych w piémig; priy ctzym
te komentarze _przewaznie
rzészy entuzjastow, Kktorzy im
mniej rozumieli, tym gorliwiej
sie zachtystywali — nie zalega-
ly potek bibliotecznych, by o-
plesnie¢, przeciwnie, byly czy-
tywane, nierzadko pochlaniané,
sWesele® bowiem . pa_sjogowato
wszystkich i rychlo obrpsko le-
genda, plotka, kultem jak no-
we. ,, 44,

A% przyszla wielka réwizja,
Wyka, IBL, Wszystko -Zostald
powiedziane, najbardziej mgli-
ste i pogmatwane symbole wy-
tlumaczone sensownie a przy-
steppnie. Czy w takich warun-
kach potrzebne sa jeszcze uwagl
recenzenta o sztuce, patrzebne
jeszcze jedrio, z natury rzeczy
skracone do minimum, wsliz-
nigcie sie' miedzy gosci brono-
wickiej nocy weselnej?

Sadze, ze tak.” ,Wesele" 'bo-
wiem to przede wszystkim u-
twér teatralny, dopierg w tea-
trze zyje pelnym Zyciem i W
teatrze ogladaja go tysiace lu-

| 2nika zupelnie.

| dia nich jak i dla autora waz-

scenografis

dzi, do ktérych komentarz
ksigzkowy, komentarz Nteracki,
historyezny i ideowy nie do-
tart i nie dotrze, 1 trzebne
jest tym bardziej, ze ofladajac
— czesto po raz pierwszy —
sWesele“ w konkretnym reiy-
serskim i aktorskim ujkciu nie
znajdg tym razem #adhej po-
mocy w.Dprogramie teatralnym,
ogranjczajacym sie beztrosko do

to: by &
‘jasne

watystkd dia widea
jasne — choé¢ wiemy,
nie jest. 5
Cé6t wiec méwi wsepdlczesne-
mu widzowi ,,Wesele*, ta sztu-
ka krakowskiego (to mialo swo-
je znaczenie, ze krakowskiego)
artysty i1 ascety, sztuka, na
ktora obcy przewainie wzrusza-
ja ramionami, ale w ktérej swoi
dostyszeli wcielenie Mocy. .i .do-
patrzyli sié narodowego. ‘miste-
rium, utkanego z ironil , Fanta-
zego“ i gedzb ,Kréla Ducha“?
Mowi przede  wszystkim o]
zmianie funkcji obu warstw, 2
ktérych sklada sie ;Wesele®,
warstwy symbolicznej i warst-
wy ‘realistycznej. -Rév&nowagg
pomiedzy nimi byé¢ nie moze i
nie bylo jej nigdy. To pewne,
ze Wyspjanski traktowal watek
réalistyczny jako tlo, kapwe, na
kibérej tkal swoje wizje, przadl
rapsodyczne wieszczenia; =~ caly
dalszy ‘rozwéj tworezoiej Wy-
spianskiego jest tego nieodpar-
tym dowodem: w ,,Wyzwoleniu*
tia realistyczne jest kcj’ut watle,
odporzadkowane koncepcjom
?‘ymbolicznym," w ,Akropélis*
I to rowniez
pewne, ze wspolczeéni pod-
chwytywali wlasnie mity, ze
spieszyli do wieszczenn  Wese-
la“-dramatu, zbywajac satyre
, Wesela“~komedii, ze' o wiele

niejsze byly patetyczne roztrza-
sania i wyroki Stafczyka, bo-
haterszczyzna ' Rycerza Czarne-
g0, potepienie bledéow przesz-
loéci (jak je Wyspianski rozu-
mial) poprzez gestie Hetmana i
Upiora, nadefe pohukiwania 1
pomylone rozkazy Wernyhory,
wreszcie cata inferwencja cho-
chola — niz przekomarzania
sie Dziennikarza z Zosig czy
Radczyni z Klimina, niz flift
Poety z Maryna czy Kaspra
z Kasig, czy hawet niz zmowy
Ksiedza z; Zydem, burdy Czep-
ca i konfrontacja hasel solida-
ryzmu Barodowégo z akfualng

& L] . .
spisu, asab- graiheych,, jak gdyby *bolitycinq' rzeczy wistoscig.

- Duchy w ,Weselu” ognisko-

*{waly uwage, aplikowaly zywym

swoje ‘madro$ci i narzycaty im
swoja Moc (z duzej, dyktator-
skiej litery), a zywi z namasz-
czeniem przylmowali zewy, wi-

kogog, kto by im chcial wmo-
wi¢, Ze Wyspianski to tak ,na
niby*“, ze Kpit z nich i z du-
chéw. Przeciwnie, tylko sprawy
mdgx:zyrod_zone sig- liczyly,” kto

Z Zywyeh mnie gadala. jakas u-
c¢ieleiniona zjawa — ten sie nie
liczy!, byl marginesem, jak za-
pijaczony ‘Nos, jak dwie gaski,
Zosia i Haneczka, Nawet Dziad
mial swojg range — bo mu sig
| Upiér zwidzial. I niewazna by-
ta ,rzeczywistog¢ skrzeczaca”
gkoro duchy ocenity i niosly
rade, a poeta ich rady przeka-
zal narodowi. Dfagnoza jest po-
lowa terapii: w catej polskiej
naturze miala nastapi¢ prze-
1‘niana...

Ale czy dzig jest tak samo?
To pewhe, ze czar jest wielkim
korektorem znaczenn i wartoéci.
Magia si6w :jest niemala sila,
gle stabnie { miare oddalenia,
a zwlaszcza gdy trafia na inng
formacje spaleczna. Latami me-
<zono sie nad, interpretacja roz-
kazéw Wergyhory, wyijasnie-

niem sensu Zlotego Rogu, zro-

ci, surmy i za wariata mieliby’

z zywych nie mial wizji, z kim"

zumieniem roli Chochola, szu-
kano logivznej nici p:zewodqiej
w “Zarzutach, oskarzeniach. i li-
rycznych westchnieniach Stan-
czyka.. Ilez ciegéw zebral w
swoi‘xp czasie recenzent Pro-
kesch, ze sie do imentu zagu-
bit w symbolice koficowych %ta--
néw i nazwal je ,wesolym o-
berkiem*! Czy starczyla skérka
za wyprawe? Rola duchéw w
»Weselu“ jest niezmiernie waz-
na i nie wyobrazi¢ sobie HYez
nich . ,szopki -narodowej“. Ale
rola szopki z diichamij jest dzis
zupelnie rézna niz szopki z #y-
wymi. Trudno dzi$ nie odcaué
zbednosci Widma, nie przechwvs-
ci¢ ideowej nikloseci niektérm
apostrof  Stanczyka, tru
zwlaszcza nie wzruszyé ramio-
nami nad calym detostowiem
Wernyhory, ktéry z Archanio.
lem na czele ma pedzié na Wa'
welski Dwor, gdzie tymczasem
Matka Boza w koronie pisze ma-
nifesf ‘do narodu. Co wiecej,.
splowial dzi§ dla nas, zwigdl:j
esech! nawet final trzeciego
ktu, 6w czer, ktéry tak dtuga
upajal widzé6w ,Wesela“ i wy-
dawal im sie bez mala objawie-
niem.

Ktéz wiec z kregu duchdw
»ratuje honor“? Byloby nieshu-
szne pod nikly mianownik Wer-
nyhory podciaga¢ 6w caly $wiat
my$li i marzen bronowickich
gosci weselnych, wecielony w.
zjawy seansowe, Tu, gdzie sym-
bolika jest prosta, realizm prze-
kracza szranki scen z Zywymi:
Hefman, Upiér ttumaczy sie ja-
sno i 7yja na scenie; ma swe
miejsce w zakletym kole we-]
seliym. Rycerz Czarny; a réw-
niez 'urzekajace widmo Cho-
chota, tak poetyckie i teatral-
nie odkrywdcze, cho¢ zwodzi jak
$wietojanski ognik 1. wymyka
sie z rak ogrodnikéw, moze zna-
lez¢ swoi sens — w tym, co
jest najsilniejsze w ,Weselu“.

To jest — w realistyczhej
warstwie utworu, w tych jego

rosiy do znaczenia pierwszego
planu i sg dzi§ dla nas spraw-
dzianem sily i trwalosci ,,We-
sela“ w dorobku narodowej
sztuki. Tu nie ma zagadek, nie
ma rebuséw (na ktoérych .roz-
wigzywanie przewaznie szkoda
czasu) — jest natomiast tak
wielka zdolno§é¢ utypowienia .i
uogélnienia, e nosi znamiona
genialnoéci. Tu na koniec... Co
posta¢ — to zywy czlowiek, typ,
a zarazem  indywidualnogé.
Sklada sie z nich obraz szero-
ki, epicki, swoja prawda reali-
styczna  wyrastajacy wysoko
ponad . polityczne przekonania i
horyzonty Wyspianskiego. Ze o-
braz to niepelny, ze brak W
nim proletariatu? W zaniedba-
nej, zapézinipnej ekonomicznie
Galicji sprawa chlopska jake
wezlowy konflikt klasowy ucho-
wala sie¢ najdiuzej: Podczas gdy
rw Kroélestivie zblizal sie rok
1905 — w Galicji szta nadal
walka o elementarne polityczne
prawa chlopskie. Malo jeszcze
bylo strajkéw u Zieleniewskie-
go, ale krew sie lata o chlops-
kie glosy i radykalny ruch lu-
dowy usilowano lamaé kula i
przekupstwem. )
Jakie tezy polityczne glosik
Wyspianski w ,Weselu”, wie-
my; te sprawy sa w sztuge wy-
lozone dos§¢ jasno, Stad akcenty
tak przeciw stanczykom ° jak
przeciw spotecznemu radykaliz-
mowi. Funkcja widma Szeli i
widma Branickiego jest w dra-
macie réwnolegla | spoéréd
premierowej . publicznosci w
1901 r. lepiej zrozumial sens
,Weséla“ stanezyk Tarnowski
(skoro wyszedl z lozy, trzaska-
jac drzwiami na widok ponize-
nia ojcow galicyjskiej konser-
wy), niz Rudolf Starzewski ze
stafiezykowskiego ,Czasu¥, u-

zeologig. Ale realistyczne wi-
dzenie Wyspiafiskiego w chwi-
lach, gdy go nie owiewaly nat-
chnienia i dymy mistyczne —
wybiegalo poza krétkowidztwo
polityczne poety. Raz po raz
natrafiamy W realistycznej ko-
medii o weselu szlachecko-bur-
zuazyjnego inteligenta Lucjana
Rydla z chlopky Jadwiga Miko-
‘tajezyk z Bronowic — komedii

tlementach, ktére z roli ta u-

© licznych akcentach ironil, sar-

wiedziony nacjonalistyczna fra-,

skiej inteligentki, ktéra nasyco-

kazmu { nawet pamfletu — na
synteze pogladéw i wyobrazen
pokolenia, « reprezentacyjnych
dla Polski roku 1900, jak
wPrzedwioénie“ jest reprezenta-
cyine dla Polski o ¢wieré wie-
ku poiniejszej.

Dziennikarz, Pan Miody, Po-
eta, Gospodarz, Ksigdz, Nos, w
swoim zakresie kazda zreszig
z zywych postaci ,,Wesela“ no-
si w sobie ladunek realizmu,
charakteryzujacy pokolenie.
Czyz w Poecie nie jest najdosko-
nalej sportretowany arfysta zo*
kresu Miodej Polski, czyi w
Panu Mlodym nie znalazio
§wiétnego wyrazu chlopoman-
stwo i tromtadracja, a w Cze-
pcu butne kulactwo? Czyz nie
jest w $wietnym skroécie ukar
zana rola Ksiedza? A Nos! To
postaé, ktdéra urasta do roli czo<,
towej, do roli osgdu ludzi, kté-
‘rzy zebrali sie w bronowickiej
chacie z ambicjami przewodze-

nia narodoavi.  JNa  wodza wy- -

brany Gospodatrz® zal sie bég
co to za wodz, nieodrodny spad-
kobierca tych, ‘eo doprowadzili
do kleski i Listopad i Styczeii,
zaprzepasci sprawe jak i oni. A
jaki pan taki kram.

Dobrze sie wiec stalo, ze w
Teatrze Domu Wojska Polskie-
go postacie komedii znalazly
przewaznie irterpretacje trafna
I plastycznag. Nas w ujeciu
Aleksandra  Dzwonkowskiego
jest ironiéznym wyrokiem na
boheme, a Tadeusz Bialoszni
czynski jako Gospodarz dzieli 4
wraz z Mikolajska zastuge u-;-;j
stalehia rangt aktorskiej prred-
stawienia. Pana Mtodego po-
trakfowal Andrzej Bogucki sil*
nie satyrycznie i postapil’ s!usz-“i
nie: przeciez Pan Mitody to ka-
botyn, slowolej i po trosze hec-
wal;- gierka .z cWirkierem (nie-
naduzywana) -— bardeo dcbia.

Odkryciem , Wesela“ jést po-
sta¢ ‘Racheli. Coéz bylo prost-
szego niZ te corke karczmarza
Mo#ka, ktéra zna ,caly Prayhy-
szewski“ pofraktowaé drwigco
satyryeznie, niepowaznie. Tym-
czasemn Wyspianski typizuje w
Racheli funkcje i role zydow-

n& polskescia. (choé jeszcze nie

zrédlem natchnienia dla Paety,
a. przez to guslarzem dla du-
chéw ,,Wesela“, motorem akecji,
ukryts sprezyna dramatu. Role
i osobowo&¢ Racheli pozwala
zrozumieé i zbliza do widza
Halina Mikolajska w sposéb,
ktéry przynosi zaszczyt jej ak-
torstwu. Rachele ukazywano
dawniej od strony rozpoétyzo-
wania, snobizmu pod reke z eg-
zaltacjg. Mikotajska nic nie uj-
muje Racheli z poetycznosci se-
cesyjnej sawantki; ale réwno-
cze$nie daje je] konkret zycio-
wy¥, spoleczny i' obyczajowy, u-
mieszcza jg w okre§lonym éro-
dowisku | ' okreslonym czasie,
stwarza pelen prawdy portret.
indywidualny. il
Mikolajska - i

Powtérzmy:
Bialoszczynski daja  range
rzedstawieniu, Dolaczyé o

nich nalezy Jana Swiderskiege
w roli Poety, chociaz chwilami
wydaje sie, ze lekcewazenié dla
toety zazpacza aktarg ZbYXt &:ﬂ-l
ie.' Dolgézyé tez do niely War-
to jeszcze takie pomniejsze,
tratnie Jodczytane i dobrze po-
prowadzone role jak wyraziste-
g0 2yda (Kazimierz Opalifiski),
‘Ksiedza (Tadeusz Chmielewski)
i Dziada (Janusz Nowacki), a
takze Isi (Janina Traczykéw-
Ha); a ze zjaw dramatu role
Upiora (Leopold Szmaug), Het
mana (Saturnin Butkiewice)® i
Rycerza Czarnego (Jerzy Pi-
chelskj), ‘a takze diabelskiego
Chéru (Roman Klossowski i- J6-
zef Szczublewski).
Teraz jednak mus
fhdlef pmite uwegi, B

ast
sta

owne,
[ $yrazi
ce jak w misterium’ widzimy
role zagrane tylko poprawnie,
czasem ¢trudno je zagrdé ina-
czej (Wernyhéra; najlepszy .ak-
tor nie bardzo sobie z. tekstem
tej mary poradzi), czasem 83
jednak odczytane blednie (prze-
sadnie udziecinniona Zosia). Co
gorsza, natrafiamy tez na role
nieudane, a cho¢ -nie jest ich
wiele, rzucajgy giebokie cienie,
bo sa wiréd nich role wazne:
Przemystaw Zielinski sprawia
wrazente, iz zupelnie nie dbce-
nia towarzyskiego formatu, po-

polska codziennoscia) staje sie

litycznego sensu i intelektual- ).

nych finez}, zawartych w roH
Dziennikarza. jest to fym. gor-
sze, ze réwniez Jéze! Kon-
drat nie wlozyt ani luta pasjl
w tyrady i inwektywy uragli-
wego blazna. Gubily sie réw-
niez charakterystyczne kwestie
Radczyni, Kliminy, Haneczki; a
Maryna nie byla réwnorzedng
partnerka Poety w intelektual-
no-erotycznym pojedynku.

A rekyseria, . a  scenografia?

Rezyserzy zdecydowali sie na
tradycyjne w zasadzie ujecie
sceniczne sztuki, bez préby jej
nowego odczytania. Uznali wi-
daé, ze po latach przerwy na-
lezglo najpierw przypomnieé
»Wesele“ {radycyjne. Stuszne
tez bylo ze strony rezyserii wy-
eksponowanie symboliki. pawich
piér, ktéra tak zbliza , Wesele
do odczué (i ocen) widza wspél-
czesnego. Szkoda natomiast, ze
nie przemyslano gruntdwniej
§pra’wy wprowadzenia i inter-
pretowania pojedynczych ,,goécl
z za$wiatd", Szkoda tez, ze za-
brakio rezyserii odwagi do po-
czynienia pewnych skrotéw, a
sa. w ,Weselu® figury. ktére az
sie prosza o skreélenie w
egzemplarzu teatralnym (Mary-
sla, Widmo). Wiecej $miatosci
okazal Andrzej Pronaszko: po-
kazal nie tylko wnetrze chaty,
tak drobiazgowo opisane przez
Wyspianiskiego, ale i jej dach,
strzechy kryty, pozwolil tez so-
bie na wiele dowolnosci w ko-
stiumach = Ale czy stusznie?

| Akcja ,Wesela“ rozgrywa sie w

dorpu zgg_jeszka}ym przez Go-
spodlarza, ‘czteka zamoznego i na

Tie jest bowiet aktorsko nie- | jeszéze wigkszym dorobku (do-
.o pocno zaciazyl fobi sie 1 poslowania do Wied-
e caloscic Tak w ia, gdzie w 1917 reku zadmié

w zloly rég patriotycznego fra-
zesu), skad tu strzecha? - Ten
symbol jest falszywym drogo«
wskazem.

*

Pomimé wymienionych .uste-
rek rozpoczat Teatr Domu Woj-
ska Polskiego w swej nowel,
pieknej, reprezentacyjnej sie-
dzibie. nie tylko formalnie no-
wy okres istnienia. Zyczymy
mu i nadal répertuaru, godne-
go miejsca, z ktérego .przema-
wig',_ i coraz lepszej jege reali-
zacji.

JASZCZ



