_ Andrzej Gorny

7 JAKIE
BIESY*?

Dzielo Dostojewskiego to dla
nas przede wszystikum teatr
ludzkiej duszy. W atmosferze
ostatecznych rozstrzygnee,
nieustepiuiwego dochodzenia
prawdy, misternie budowanej
zludy i kiamstwa tocza sie dia-
logi — konfrontacje bonate-
row ze sobg i z drugim. Sg
punktem krytycznym, momen-
tem rozéwietiajacym materie
splatanych watkéw powiesci,
skiebiong sie¢ intryg, zamy-
slow i dziatan licznych posta-
ci, bardzo szczegélowych i
wiele znaczgcych obserwacji
narratora mnozgcych interpre-
tacje, podsuwajgcych ciggle in-
ne mozliwos$ci rozumienia. Ta-~

| kie momenty nieoczekiwanego
| rozpoznania, wykraczajgce po-

za uwarunkowania i wiedze,
jaka jest dostepna na danym
etapie powiesciowego dziania,
kaza my$leé o teatrze. Teatral-
ne ,tu i teraz’ patronuje naj-
wyrazniej dialogowym kon-
frontacjom bohateréw Dosto-
jewskiego.

Dotycnczas powstaly trzy re-
alizacje ,,tsiesow” przygotowa-
ne w oparciu o aaaptacje Al-
berta Camusa: Janusza War-
mifiskiego w Ateneum, An-
drzeja Wajdy w krakowskim
Teatrze Starym i obecnie, po
siedmiu latacn, Jézefa Grudy
w poznafskim Teatrze Pol-
skim. Camus nie chce zagubi¢
wymiaru epickiego, zachowuje
narratora mowigcego stowami
wyjetymi z powieSci, Najdalej
odszed! od tego Wajda, bo wie-
rzy przede wszystkim w teatr,
w site i warto§¢ jego wiasnej
kreacji. Przypomnijmy cha-
rakterystyczne rozwigzanie te-
atralne, glebie sceny stanowia-
cg az po horyzont jedng wiel-
ka ciemng &ciane, mozna by
rzec ,metafizyczng czern”, tlo
dla drugiej skali poszczegol-
nych sytuacji rozgrywanych z
reguly na pierwszym planie,
jak na granicy tej giebi, ja-
wigcych sie na krotko i wyga-
sajacych przy narastajgcej si-
le powtarzajacego si¢ motywu
muzycznego. Jedynie Stawro-
gin i Piotr Wierchowiefiski po-
ruszajg sie swobodnie po ca-
lej scenie, na pomoécie wokol
widowni, spieci w kontakcie
oczu ponad glowami widzéw,
likwidujac przypisane teatro-
wi podzialy, zawarowane dla
kogokolwiek obszary. Jedyna
realna przestrzenia teatralng
jest w tym przedstawieniu
przestrzen §wiadomo$ci ognis-
kujacej w sobie wszelkie dzia-
lajace moce §wiata by waiyé
wtedy wiasnie ich ludzki sens
— i co istotne, wlasciwie W
momencie najmniej odpowied-
nim czy sprzyjajacym, kiedy
o ten sens najtrudniej, kiedy
czlowiek musi odstonié swoja
stabosé az do jej ,struktural-
nego dna”. W ujawnianiu mo-
mentu szalefistwa ludzkiego
wypelniajgcego Swiat bez re-
szty realizacja Wajdy osigga
dynamike bliskg rozpetaniu sit
jakie czytelnik znajdzie w po-
wiesci. Autonomia przedsta-
wienia zrodzila jednak pytanie

o jej granice, o zasieg dokona-
nego wyboru, na ile sg to ,,Bie-
sy” Dostojewskiego, a na ile
Sswiadectwo, dokument tego co
Wajde w ,,Biesach” fascynuje,
jak je rozumie.

Realizacja poznafiska chce
by¢ tq konieczng przeciwwags.
Gruda wraca do perspektywy
dziela zwigzanej z ksztaltami
rzeczywisto$ci powieSciowej, z
jej wymiarem epickim. Mamy
wiec obraz spotecznoéci miej-
skiej w Rosji carskiej drugiej
potowy dziewietnastego wie-
ku, wsirzgsanej dzialaniem
spiskujgcych podziemnych
grup, niepojetymi intrygami i
prowokacjami towarzyskimi.
Material do badania procesu
rozkladu spoleczefistwa, ktére
utracilo wiare i Zyje w pust-
ce moralnej. Aby ja wypekié¢,
trzeba burzyé, zaprzeczaé Zy-
ciu, w jakim jest sie pograzo-
nym, ktére jest treScig ich sa-
mych. A wiec bunt nigdy do
konca nie dokonany, jatrzgce
poczucie bezsilnosci i niszcze-
nie jako znak wartoédci, nie-
zgody na rzeczywistosé, znak
tego, ze ma sie co§ do powie-
dzenia. Kolo rzeczywistosci
zamkniete. Pozostaje miotanie
miedzy strachem { nienawis-
cig, bo komu starczy sit i od-
wagi, Zeby sie odwrécit i wy-
zwoli¢? Pojedyncze jednostki
— i to w momencie, kiedy si-
ly nienawisci wezmg goére nad
strachem?

Nie ma sily gubernator by
opanowaé rozwijajacy sie wo-
kot niego proces anarchii, roz-
przezenia; odwrotnie, ulega a-
tmosferze chaosu ogarniajgcej
miasto. Nie ma sity Stawrogin,
aby zostaé przywédceg, nadaé
podziemnym ruchom kierunek.
Stad pg jednej stronie — zbro-
dnia, po drugiej — unicestwie-
nie siebie samegp, by w tym
akcie ostatecznej sla i zni-
szezyé Zrodlo zia, jakim sie
jest. Mozna doczytaé sie tu
dramatu $wiata, ktéry zgubil
sile moralng i sam siebie ska-
zuje swojg bezsilnoécig. O tym,
ze ma to odniesienia bardzo
wspdlczesne nie trzeba nikogo
przekonywaé, przypomnijmy
choéby podziemne grupy wy-
wrotowe, terrorystyczne i a-
narchistyczne, analogicznie do
tamtych, z czaséw, kiedy u-
kazywala sie powiesé.

Niestety, formuta teatralna
nastrecza sporo watpliwosci.
Przedstawienie zostalo pomy-
§lane z rozmachem i trwa pra-
wie trzy i p6t godziny. Rezyser
rozbudowal adaptacje Camu-
sa o wybrane fragmenty po-
wieéci. Mamy wiec narratora
2z meandrami jego komenta-
rza opisujacego, wielowatkowsq
strukture dramatyczng z sy-
multaniczng scenografig Zbi-
gniewa Bednarowicza, wielki
bal w maskach u gubernatora
(niepokojaco pokrewny temu,
co ogladamy w jego realizacji
,,Operetki” Gombrowicza) ja-
ko skrétowa forma symbolicz-
na,-odbiegajaca od poetyki ca-
loéci; jest tez salon arysiokra-
tyczny, tak jak opisywali go
wieley realisci rosyjscy XIX
wieku z wyeksponowanym
watkiem Barbary Pietrowny i
Stiepana Trofimowicza, tym
przedziwnym zwigzkiem, kt6-
ry wytracil na scenie atmosfe-
re upartych przemilczefi, na-
pinajacych sie przez lata nie-
dopowiedzen, by potem dawaé
nagle znaé o sobie w krét-
kich przypadkowych konfron-
tacjach. Pozostat smutny, me-

lancholijny dramat dwoiga,
ktérzy sie w pore nie zrozu-
mieli, a przeciez chaos i sza-
lenstwo jak bakcyl tajemnego
pokrewienstwa naznacza {tu
wszystkie relacje, choé¢ w roz-
nym stopniu. Powinien réw-
niez potegowaé sie w miare
zblizania sie¢ do finalnego ak-
tu samobédjstwa, zemsty Sta-
wrogina na sobie i $wiecie,
ktéry tyle sie po nim spodzie-
wat a otrzymal potwierdzenie
tego czym sam jest. Nurt dra-
matyczny spektaklu rwie sie
wiec chwilami i przygasa. R6z-
norako formowanej teatralnie
materii — i z réznym skut-

kiem — zabraklo spoistosci,
tym bardziej, ze obszerne i
wazkie kwestie narratora

brzmig w aktorskim wykona-
niu jak nuzgce wirety. Z ko-
lei Stawroginowi Andrzeja
Bieniasza zabraklo przerazli-
wie jasnej $wiadomoéci siebie
i powiklanej gry §wiata, w
ktorej bierze udzial prowoku-
jac zlo nieomal z rozmysiem
badacza, Narzuca sie postura i
sposéb reagowania milodego,
niezréwnowazonego czlowieka,
ktérego emocjonalno$§é czyni
ofiarg szamocacg sie wérod
niezrozumialtych sit i {ym sa-
mym nie dorasta on do dra-
matu rzeczywistosei.

Atutem przedstawienia jest
postaé drugiego protagonisty,
Piotra Wierchowieriskiego, w
wykonaniu Henryka Talara.
Pamietny w tej roli Wojciech
Pszoniak grat czlowieka prze-
pelnionego wizja swoich za-
mystéw, dzialajacego mocg u-
niesienia i radoéci, byt to ro-
dzaj opetania obdarowujacy
poczuciem laski i przydajacy
mu godno§ci niemal twoérey.

Henryk Talar

Piotr Henryka Talara jest sku-
pionym, bezwzgiednym gra-
czem, wykorzystujagcym z mae-
strig swoja wiedze o iudziach,
aby nimi kierowaé. Dziata w
gorgczkowym pos$piechu z nie-
cierpiiwg lapczywoscia by gra
rozwijata sie szybciej i zagar-
niala coraz wiecej. W tym od-
stania sie jego szalefistwo.
Zdajemy sobie sprawe, ze to
nie tylko wykoncypowany plan
- za chytrymi, i przemy$lany-
mi z zimng krwig posunigcia-
mi jest jeszcze jaka$§ sila, co$
co napiera bez wazgledu na
wszystko i kaze mu sie histe-
rycznie przetamywaé, klekaé i
czolgaé do stép Stawrogina,
kiedy ten nie przyjmuje ofia-
rowanej mu roli przywoédcey.
Potrafi jednak potem wstag,
poprawi¢ krétkim ruchem ma-
rynarke i energicznym kro-
kiem odej§é. Wymykajace mu
sie Smiechy, grymasy, niekon-
trolowane odruchy, tiki nerwo-
we o proweniencji komediowej
sg jak przebijajace sie na po-
wierzchnie §lady niepowstrzy-
manej pasji. Posta¢ zyskuje
rys niesamowitoci, kaze py-
taé o ,,czlowieka w czlowieku”,
o nieustannie prowadzong na
jej giebszym planie wewnetrz-
nym ,gre do siebie”. Ta gra
wydaje sie byé teraz ukrytym
sensem dziatan, ona napraw-
de zaspokaja istotne trawiace
go tajemne namietnosci, ni-
gdy inaczej nie ujawnione po-
trzeby. Jest w tej roli uchwy-
cony szczegélny i charaktery-
styczny rys samotno$ci bo-
hateréw Dostojewskiego.

Ze $wiata ,Bieséw” wywo-
dzi sie Maria, siostra Lebiad-
kina grana przez Iren¢ Grzon-

ke ®¢ granicy migdzy
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chorobg umystowsg a mistyfi-
kacjg, kiedy wiadomo, ze ten
kruchy, grozacy kazdej chwili
zatamaniem stan jest azylem
i nie ma alternatywy, nie ma
innego sposobu zycia dia isto-
ty tak ceinie i dotkiiwie ugo-
dzonej.

Symultanicznie prowadzone
waukl Szaowa i Kiryiowa da-
jg przedsitawleniu oadech pra-
waziwego dramatu. Po jednej
stronie ubogi pokoik ze S.ada-
mi opuszczenia, z Szatowem
Jarostawa Jordana, wydanym
bezbronnie na tup intryg, lecz
wiasnle on ma siie by przyjqé
zone, ktora go kiedy§ opusciua
i teraz wraca by urodzié nie
jego dziecko. Szatow biegnie
po akuszerke, uznaje je za
woje w biysku szansy jakg

agle dostrzegi dia siebie ja-
ko istoty ludzkiej. Piekna sce-
na z zong (Zinaida Zegner) kie-
dy lamie sie w sobie pod cio-
sem jej wyznania, jest na kra-
wedzi rozpaczy, ale mowi to,
na co miatby prawo nigdy si¢
nie zdobyé.

Po drugiej stronie, w ge-
stym péimroku przy czerwo-
nym $wiateltku palgcej sig
wiecznej lampki mocna wy-
sportowana sylwetka Kirylo-
wa Piotra Bindera. Przyczajo-
ny, skupiony — czeka, kiedy
dojrzeje do chwili by zdobyé
sie na wolnoé¢ szalong, ale ab-
solutng i nieodwolalng. Wo-
bec gorgczkowej atmosfery
cierpienia i wzniostosci po
tamtej stronie — tutaj pose-
pne oczekiwanie na speinienie
wyroku. I nawet kiedy Piotr
manipuluje Kirylowem by
przyspieszyé decyzje i spozyt-
kowaé samobéjczgq Smier¢ dla
swoich celéw, zdajemy sobie
sprawe, Ze sprawa rozstrzyga
sie u niego na innym poziomie,
ze wynika ona z zasadniczej
obcoéci wobec zycia, potrzeby
calkowitego odciecia sig, aby
osiggnaé¢ chwile mocy nieludz-
kiej. Wierchowiefiskiego nie
obchodzi, na ile jest to skutek
jego dzialafi. W ostatniej roz-
mowie kwestie padajg krétko,
sq lakoniczne i suche. Calko-

wita wzajemna obojetno§é za-
patrzonych w siebie. Trudno
by znaiezt site, kiora napedza
ich diai.og — te prawdaiwe
glosy w ciemnogci. 1 to jest
wiasnie wspoune: zafascyno-
wanie logikg, ktdra wyprowa-
dza w obszary poza cziowie-
kiem, gdzie nikt nikomu nie
moze pomoc ani przeszkodzié.
A potem krzyk i strzal. Wias-
ciwie wrzask, kiedy czlowiek
w ostatnim utamku boi sie, aie
jest juz za pozno. I jeszcze Li-
za Gabrieli Sarnackiej w dia-
logu po milosnej nocy ze Sta-
wroginem, kiedy odpadly kon-
wencje panny z dobrego do-
mu, pozostalo zmystowe prze-
zycie odarte z wyobrazefi o
wieikiej mito$ci i piekio upo-
korzenia dziewczecej naiwno-
§ci i zawiedzionych nadziei,
wykrzyczane w histerycznej
skardze. A on ma nadzieje, 2e
mnie kiedy$ pokocha!

Potem umiera Stiepan Wier-
chowienski Stanislawa Zwo-

" lifiskiego — 1 jest to juz tyl-

ko S&mieré starego cziowieka,
weryfikacja bagazu duchowe-
go liberata, tak Ze nie ma sig
nawet ani prawa ani ochoty do
zalu, ale trudno sie obronié¢ i
nie zalowaé nawet tylko tego,
ze bylo tak Zle i nieudanie. Na
dobrg sprawe ta sceng powin-
no sie przedstawienie Grudy
zakoficzyé: melancholig smet-
ku i wygasania. Bo widok wi-
czgcego ciala Stawrogina nie
jest juz uderzeniem lakonicz-
nie zamykajgcym wszystko by
otworzy¢ nas na przepast mil-
czenia. Biesy odeszty — ale
gdzie, u kogo zostala iskra e-
nergii, zeby swiat sie poruszyl?

Andrzej Gorny

Teatr Polski w Poznaniu: Bie-
sy Fiodora Dostojewskiego, wg
adaptacji Alberta Camusa w
przekladzie Joanny Guze. O-
pracowanie sceniczne i rezy-
seria: Jozef Gruda, scenogra-
fia: Zbigniew Bednarowicz,
muzyka: Andrzej Wicenciak,
choreografia: Rajmund Sobie~
siak. Premiera: 38 grudnia
1977 r.
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