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Arcydramat
narodowy

Jak ju stusznie
Buy, ,Diziady”
scenizatora przed dwiema
istofinymj trudnoéciami: ile
skrocié i jak skrécié. Pierw-
szg  alternatywa uwarunko-
wang jest ogromem teksiu,
druga - ustosunkowaniem sie
reiysera do ideologii utwo-
Tru, uwarunkowanym ijdeolo-
glg wlasng. Jak réinie moi-
na interpretowaé ,Dziady”
Swiadozg dwie epokowc insce
nizacje: Wyspiafiskiego (1901)
i Schillera (1932/1934),

Wyspiafiski, po raz pierw-
szy. na scenie krakowskiej,
wystawiaige Mickiewiczow-
skie ,poema” w caltosei, uczy
nit z nich dzieje Gustawa-
Konrada. ,,Bohaterem” Schil-
lera bylo meczeiistwo narodu
i jego cheé walki o wolnoéé,
przy zaakcentowaniu mistyez
nych pierwiastkéw utworu.
Wyspianiski potraktowal swa
,inscenizacje realistycznie (styl
dekoracji i dostowna materia
lizacja duchéw), Schiller -
wizyjnie. nastrojowo, ekspre-
sionistycznie i poetycko,
(Slynne 8 krzyze Pronaszki
— Golgota gorujaca nad ca-
loSola przedstawienia; duchy
ujawniajace swa obecno$é je-
dynie glosem, plamg S$wietl-
ng i akcentem muzycznym).

Jaka droge wybral Roman
Sykata, rezyser, wspélnie z
Wojciechem Natansonem,
ktéry tekst opracowat drama
turgicznie, i ze scenografem
rMA{ianem Staficzakiem?

W inscenizacjii Sykaly nie
ma ani realizmu Wyspialiskie
go, ani misteryjnej nastro-
jowosei i wizyinodei Schille-
ra (sila rzeczy nie ma tez
Schillerowskiego monumen-~
talizmu ze wzgledu mna roz-
miary sceny. Teatru Po-
wszechnego), Jest umownosé,
stwarzajaca w miare: mozli-
wosel, tj. wobec réznolitosci
faktury poszczegélnych frag-
mentéw dziela, jakgs tona-
cje stylu majogélniejsza, Ta

mowno$é, przy = widocznych
staranigch o zachowanie poe-
tycko§ei (m. in, zaduszkowe
$wiece nlonage na eamglo-
~nym horyzgncie, pdfl skilebio-
nym niebem, tworzace rame
spektaklu, tak jak i pojawie
nie sie gromady — w finale
niezgodne z tekstem, ale ko~
rzystne ze wzgledéw wias-
nie komoozycyinych i wido-
wiskowych) przejawia sie maj
silniej w czefci II, a mnaj-
ostrzej zaakcentowana jestw
ksztalcie madanym duchom.

(Sa one w ,Dziadach” znako-
mitym wskaznikiem reZyser-
skiej koncepcii, stanowiac
przy tym- najtwardszy orzech
do zgryzienia dla insceniza-
tora), ,Duchy” cze$ci II to
kukly, czy raczej ich g¢harak
terystyczne elementy, niesio-
ne na kijach przez uczestai-
kéw obrzedu, Oni to, ruchem
reki wyznaczani przez Guéla
rza, wypowiadaja, w sposéb
celowo prymitywny, tekst du
chéw, Nie ma wiec na scenie
zjaw z zas§wiata i nikt z obec
nych (wbrew intencjom auto
ra) w nie nie wierzy. Pozo-
staje tylko forma obrzedu;

zauwaiyl
stawiajg in-

zwyckaj, tradycia majaeq fa
celi pPeypomnienie zgroma-
dzonym pewnych moralnych
i spoltecznych - prawidel. W
tym ujeciu niezrosumliala sie
staje reakcla. ezy rdeze] iej
brak, na pojawienie sie wid-
ma (?) Gustewa, Nie jest on
przeciez kukiy na kifu!
Koncepcja duchéw - ku-
kiet przechodzi swa nastepna
prébe ogniowa (nieudana, nie
stety), kiedy wvojawiala sie
one w Prologu (u Sykaly
sc. 1 aktu II), a potem towa
rzysza Konradowl podczas
Wielkiej Improwizapji. Omo-
tane w sieci (tak, jak i Gu-~
§larz; dlaczego?) paluby bez
twarzy. stojae nieruchomo,
wypowiadaia swoje kwestie
beznamietnie, co szczegblnie
boleénie sie odczuwa - przy,
nie docierajacej wskutek te-
go do widza, vpoteinej apo-
strofie ,Czlowieku, gdybys
wiedzial, jaka twoja wla-
dza...” oraz podczas walki o
dusze Konrada, ktéra w tej
sytuacii wtasciwie nie istnie-
je (mam wratenie, ze raczej
celowo). Kuklami bez twa-
rzy (w sensie dostownym) sa
takze diably ze Snu -Senato-
ra (,podbudowane” umundu-
rowanymi manekinami, spel-
niajacymi role dworakéw)
oraz arystokratyczni goScie
(w sensie przenoénym) w War
szawskim Salonie. co juz nie
jest inmowacja. Stynny, za-
inscenizowany wprzez Schille-
ra rytmiczny .trzask kart”;
zastgpit = tu zrytmizowany
brzek tyZeczek i filizanek z
herbata (picie herbaty zgod-
ne z autorska wskazéwka)
zaznaczany motywem muzy-
cznym, Méwiage o tej scenie
nalezy wspomnieé, Ze opowia
danie Adolfa, stanowiace jej
spiecie dramatyczne, spigcie
z bezdusznym sSwiatem pol-
skiej arystokracii 1 mpseudo-
klasyeznych litératéw o su-
mieniach nieczutych na naro
dowsg tragedie, stracilo mna
ostroéci w wykonaniu Zbig-
niewa Cyankutisa.
« Wracajac do duch6éw. Ich
kdw o hmmkuodae:v nwagly

kohsekweneji  formy, . ale jed- -

zub iu - spektaklu
o efekt mniesamowitosci wia$ci-
wej §wiatu nierealnemu) ode-
brala diabtom i1 aniotom czedci
III (ograniczonych liczebnie}
site i znaczenie, co rzutuje 2z
kolei na wymowe ideologiczna
spektaklu. Konsekwentne skre-
§lenie Egzorcyzméw 1 tekstu
duchéw w Widzenin ksiedza
Plotra spowodowalo =zatarcie
i pomniejszenie jego roli i po-
staci. Czylif — pierwiastkéw
mistycznych., Sykalta odzegnal
siec od mistycyzmu (stusznie),
ale skaleczylo to, niestety,
tkanke utworu, z ktéra Jest
silnie zroSniety. Ostateczng
konsekwencja tej postawy by-
loby bezceremonialne skreéle-
nie Widzenia ks. Piotra oraz
jego proroctw na balu u Sena-
tora, ktére w fistniejacym kon-
tekS§cie tracs oparcie w samej
postaci bernardyna poprzez
pozbawienie jej aury potginej
sily duchowej.

Inscenizator pamietal jed-
nak o tym, ze, Widzenie ks,
Piotra, to nie tylko mistycz-
ne proroctwo o zjawientu sie
pnamiestnika wolnodei na zie

e

mi”®, lecz takie, | w faszym
odczuciu przede wszystkim,
wotanie o te wolnosé i potez-
na wizija cierpiefi narodu. W
interpretacii Czestawa Przy-
byly akcent pada jednak na
proroctwo. Mozliwe, Ze aktor
poddat sie tutaj rytmowi 1
narastajacemu navieciu wier-
sza, Stalo sie to zapewne
wbrew woli inscenizatora,
ktéory wyraznie dazy do orze
kazania widzowi dzielta Mic-

kiewicza, jako ;dramatu na
rodowego”,

Najmocniejsze, najlepsze mo-
menty spektakiu naleds do

scen, uizyjmy tu tego mnilepre-
cyzyjnego terminu, patriotycz-
nych. S to sceny w wiezie-
niu oraz dwukrotne wejscie
pani Rollison w ,Panu Sena-
torze”, Nowosilcow 1 Rolliso-
nowa S§ tu godnymi siebie
partneraml. Mirostaw Szonert
nie przerysowal postaci ani w
strone¢ groteski Tkiedy$§ uczynit
tak Zelwerowicz), ani natura-
listycznej sylwetki satrapy-po-
twora. Wybral jakby droge po-
Srednia, przylegajaca do og6l- |
nej tonacji spektaklu. Przy dn-
Zej kulturze wykonania ten
Senator jest niebespiecznym,
bo inteiigentnym, Lkabotyu
Przy tym kiedy chodzi lub
siada, dostrzegalna jest ten-
dencja do pewnego zautoma-
tyzowania ruchéw, kukiowatosé,
Pani Roliison Ireny Malkie-
wicz-Domanskiej jest #ywym
cierpieniem przeradzajacym sig
w krzyk rozpaczy 1 gniewu.
Wtasnie gniew, nie cierpiet
nictwo, jest zasadniczym ak- .
centem spektaklu. Zostal on
o;tro wydobyty w scenie wie
ziennej (powiedziano kiedys.
ze Schiller urzadzil tutaj ,sa
bat zemsty”) vovbrzez velne
ekspresji podanie opowiada-
nia Soboléewskiego (viexnie
méwil Zbigniew Niewczas)
oraz pieéni Jankowskiego 1
Feliksa (z vpasjg 1 Zarem vrze
kazane przez jednego akto-
ra — Lucjana Wiernka, jako
Jankowskiego) a takze |, pies
ni zemsty” Konrada. Oczywi-
sta konsekwencje w spektak-
lu tej sceny i jel wymowy
stanowi Wielka Improwiza-
cia. Po preludium mnastepuje

>wlasciwy koncert,

Wielka Improwizacia w
rezyserskim odeczytaniu nie
jest opetaniem przez szata-
na (znéw potracamy o spra= -
we ducthéw), ale ludzkim
krzykiem buntu przeciw okru
ciefistwu Boga, eczy S$wiata,
Nasze pokolenie, ktére po-
znato epoke piecéw, ma opra-
wo do tego krzyku. I dlatego
nie bylo egzorcyzmoéw. i
Marian Gamski tak wilafnie

mowit Improwlzacje, MOowil
wspaniale (mimo ze mu nieco
przeszkadzaly duchy), wzru-
szajacer § porywajaco. Sita u-
czucia, SZCZETO0SC, zapal, H-
ryem-w tak -niegdy§ chwalo-
no - Andrzeja Mielewskiego,
s»niezré6wnanego’” Konrada, tak
mozna tutaj okreflié cechy
aktorskiego wykonania tej TO-
1i przez Gamskiego, rozclaga-
jac je na wewnetrzng postaweq
aktora. Ponadto, jego racjo-
nalistyczne podej§cie do tekstu
oraz staranna dykcja sprawily,
e ksztalt i sens Mickiewi-
czowskiego wiersza w pelni zo-
stalty odebrane przez widza. A
wiee — sukces aktora.

I nie jego jest .wing”, ze
w czefei IV sprawia raczej
wrazenie oblakanego niz mie
materialne! zjawy. Koncep~

+ zaszczepil

Przyczyn {1 prze-
miany .kochanka” w boiow
nika sprawy Ojczyzny cier-
piacego za miliony i spotecz-
nika nie ukazal! poeta w dra
macie. Dlatego siegamy tu
do jego biografil, Przemiane.
te spowodowala kleska po-
wstania listopadowego.

., Dzjady” dreedenskie napisal
Mickiewicz w roku 1832, dzieli
je wiec od czesci wczesniej-
szych 9 lat. ,,Niespojnosé” obu
czlonéw oraz przedzial czaso-
wy staly sie przyczyna ooraz
to odiywajacej teorii ich od-
dzielnego wystawiania. Jest 1o
oczywiste przeciwstawianie sie
woll autora, kiéry wszystkie
czefci polaczyl wspélnym ty-
tulem (wage tego faktu do-
cenil Wyspianski) oraz sceng
9 czefcl III, zamykajaeq dra-
mat, tym samym tematycznie
nawracajaca do obrzadku
Dziadéw czyli, ,narodowych
zaduszek”. Roman Sykala sta-
jac przed dylematem: razem
czy oddzielnie?, wybrat ,ra-
zem* | nie tylko wybral, ale
udaio mu sie z fragmentarycaz-
nej kompozycji poematu wy-
snué w wielu aspektach jed-
nolitoéé calosci.

A poza tym Sykala w ogb-
e wystawil ,Dziady”, po 38
latach nieobecnosci Mickiewi
czowskiego dzieta na 16dz-
kich scenach: Po raz pierw-
szy w Lodzi uirzaly one
§wiatlo sceny za dyrektury
Zelwerowicza w r, 1908, kie=-
dy to, po rewolucii 13065¢, .sy
tuacja ulegla wewnei vpopra-,
wie” i wladze carskie, oczy-
wiscle po okrojeniu przez
cenzure, dopuscilty Mickiewi-

_ cza na scene. Byty to w ogé~

le pierwsze ,Dziady” poka-
zane w calosci, wedlug imsce
nizacji Wyspianskiego, na te-
renie Krélestwa. Warszawa
zobaczyla je dopiero w rok
pézniej... ,Zelwerowicz — do
nosito 6wczesne czasopismo —
plonke wielkiei
sztuki na gruncie wyjalowio-
nym przez opary gazoéw fa-
brycznych, na rynku przetar
g6w bawelnianych, Przedsta.
wienie (grane 19 razy) zro-

" 'bilo wielkie wraZenie na li-

¢znie zebranej publicznosdci”,
Otwieralo ono droge teatro-
wi romantycznemu ma tere-
nie Krélestwa. Potem przy-
szty nastepne: w r, 1810 w
rezyserii Andrzeja Mielew-
skiego, w r. 1921 -~ Aleksan-
dra Wegierki. Ksiedza Pio-
tra grat wéwczas Joézef Pi-
larski, Senatora — Aleksan-
der Zelwerowicz, Rollinsonowsg
— Wanda Siemaszkowa, Na-
stepna premiera ,Dziadéw”
miala ‘miejsce w r. 1923 w
Teatrze Miejskim, za dyrek-

T i Wroczyfiskiego, z ‘Wiady-
%;um«!!mamm jalco
ustawem-Konradem, Obsade

ostatniej, ezyli z r. 1927, sta
nowili m, in.: Karolina Lu-
hiefiska, Irena Horecka, Kon
stanty Tatarkiewicz, Kazi.
mierz Szubert. Dekoracie pro
jektowal Konstanty Mackie-
wicz. Dyrekecja — Boleslaw
Gorcezyniski,

Daty maja swola wymowe.
Dlatego dyr. Romanowi Sy-
kale nalezy sie uroczyste po
dziekowanie za przywréce-
nie miastu arcydziela Adama
Mickiewicza i tego wszystkie

cja rezyserska 1 scenoerafj-
czna uczlowieczyly Gustawa.
Aktor dorzucajac wlasna in-
terpretacie ukazal opetaneeo
b6lem, miloScia { gniewem
czlowieka, W tén sposéb po-
wstalo jakby stadium wsten-
ne pbiniejszego przeobraze-
nia Gustawa w Konrada.
Uczucia pozostana te same,
zmieni sie iedynie ich przed
miot i format.

go, co ono ze soba niesie,
Teatr Powszechny: "ggsmn
Aftam ckiewicza. raco-
€ amaturgiczne — Woj-
ciech Natanson. Inscenizacja i
rezyseria — Roman Szg_a}g,
enogralia — Marian Stanczak,
muzyka — Bogdan Pawlowski,
choreografla — Witold ' Bor-
kowski. Wspélpraca dramatur-
glezna — irena Bottué-8taszew
&a. Kons' owa — Ire-

Wojutycka,




