- Kram
Z
piosenkami

Ilustrowal Marlan Wisniewskl
atralnych, tyle kazq nam

Wwypijaé coctailéw przyrzg-
dzonych ze zlym smakiem a — mam
nadzlej¢ — z dobrg wolg, ze z praw
dziwa przyjemnosciq idzie sl¢ na
wieczér piosenek do Teatru Nowego.
Zaczynam tak reklamowo | pazytyw-
nie, bo i firma autora (Leon Schil-
ler), i tre§¢ spktaklu recza co naj-
mnijej za jedno: za godziwg rozryw-
ke, ,,Wszak teatr powstal z zabawy
i dla zabawy*“-— pisat gdzies Schil-
ler i ten jJego poglad estetyczny,
poZniej zapoznany a raczej wzboga-
cony o inne elementy, objasnia, choé
nie wyczerpujaco, kramowy rodo-
wéd. Jest to chyba pierwsze przed-
stawienié w dziejach Teatru Dej-
mka pozbawione specyficznych wa-
loréw poznawczych — bez komen-
tarza do uzeczywistoéci 1 bez dys-
kusji swiatopogladowej. Pierwszy
raz czujemy na tej widowni, gdzie
zwyklo sle duzo mysleé, powiew
beztreskich wakacji, kanikule, Mi-
mo to linia — punkt newralgiczny
naszych recenzji — zostala -zacho=-

yle teraz w Lodzi oglada-
my malpich grymaséw te-

wana. Po prostu dlatego, ze w re-

trospektywnym cyklu dejmkow-
skich inscenizacji ,Kram z piosen-
kami* zajmuje pozycje uroczego
marginesu; jest zwokalizowana ga-
wedg o milosnych przgodach i zwy-
czajach naszych poczciwych dziad-
kéw — od kréla Stasia po ojcéw
wiechowskich bohaterdéw.

Jedli dodamy, e gros wybitniej-
szych wspoltworcdéw widowiska (re-
syser | inscenjzator B. Fijewska o=
raz aktorzy B. Majda, K. Dejmek,
J. Klosifiski, G. Lutkiewicz) ucze-
stniczylo przy narodzinach tego
rozépiewanego memento — wybdr
zostanie do konca umotywowany.

Z latwodécia motna wskazaé i ge-
nezg tego rodzaju montazu w dzie~
le inscenizacyjnym Leona Schillera.
oJKram* jest rezultatem jego nie-
wyzytej namietnosci
sentymentu dla staropolskiej piosen-
ki, bedacej jakze barwnym i sza-
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cowhym dokumentem gZywotnosel 1
pigkna narodowej kultury.

Rehabilitacja piosenki c¢zy #ci-
§lej réwnouprawnienie jej z innymi
gatunkami teatralnymi Wwigze sie nie
tylko z paryskimi studiami Schil-
lera | dofwiadczeniami w krakow-
skim ,,Baloniku“, kiedy chanson prze-
zywa swdéj modernistyczny rene-
sang, Dla Schillera rozczytanego, roz
milowanego w Mickiewiczu piosen-
ka miata byé 1 ,arkg przymieérza“,
niciy wigZgca odlegle z nadchodzg-
cym, jaka$ ~ w jej ksstalcle sceni-
cznym - praformg monumentalnes
go teatru,

Obecny uklad tekstéw, po wye-
liminowaniu mnatretnych dopowie-
dzefi autora, natury przepustkowo-
ideologiczne] 1 technicznej, jest w
zasadzie Wiernym powtérzeniu mon-
tazu wystawionego pod okiem Schil-

lera (Lingen 1945, LédZ 1949). Zmia~

na polega jedynie na tym, iz ostatni
»~Kram* byl .niby prezentowany w
Swietlicy — i to signum temporis
zostalo obecnie usunigte, natomiast
lacznikiem—komentatorem posz=
czegélnych obrazéw pozostal Autor
(S. Butrym), ktéry daje sie uspra-
wiedliwi¢ chyba tylko konieczno-
fcig zapelnienia pauz miedzy odsto-
nami. Widowisko skladajgce sig z
8 obrazéw zostalo skomponowane na
podstawie chronologicznej; zaczyna
sie oSwiecenjowym kuligiem, po-
przez okres ulanpw i krynolin Ksie-
stwa Warszawskiego wskakuje w
czasy powstaniowe roku 1863, na-
stepnie - oddawszy honor bajecznie
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kolorowe] Mtode} Polsce finalizuje
na Bielanach sprzed pét wieku, Se-
lekeja  materislu  piosenkarskiego
jest wyrazna, dokonana pod spe-
cjalnym katem widzenia rzeczywis-
tosci polskiej tego czasu, o ile taka
kategoria ma tu Jakaé przydatnodé,
Mys$le, ze poniekad harmonizuje z
programem czystych estetéw, kt6-
remu Schiller holdowal w czasach
swej mlododci, a ktéry jednak ma
poza sobg pewne doSwiadczenie
spoleczne, A wiec brakuje, na szczg-
gcle, bohatersko-tragicznego bardo-
nu, mnie slyszalem ,potepleficaych
gswaréw*, a nawet milosnego dialek-
tu romantycznego pokolenia. Podo-
bnie nie ma i znowu na szczgscle,
czysto haselkowej pozycji pozytywi-
stycznej Jakiegod Swiedzinskiego
czy Konopnickiej, ani proletariac-
kie]. To uchronilo spektakl od ak-
centéw powaznych i patetycznyclr
czy zgota ironicznych. Wiasciwie czy-
sto§¢ brzmienia w sensie pogedno-
1 spektaklu wywodzi sie i stad, ze
jedynym konfliktem bywa tu utar-
czka kochankéw, jedynym zmartwie-
niem — przemijanie miodoSci jako
akazji do milosnych igraszek. Przy-
ktad: ,Kibétnie*, »Malgorzatka“.
Gdyby tu szukaé¢ dowodéw nieztom-
noéci bialoglowskiej, przestaje wie-
rzyé w coote prababek. Przeto
spojrzenie na rasy i klasy, czasy od
szpinetu do harmonii staje si¢ pet-
ne wyrozumialoéci, sentymentu |
aprobaty, osnute mgietka liryzmu 1
przywiazania, moze czasami z lek-
kim szelmowskim zmruZeniem o=
ka. I — moim zdaniem — ten dy-
stans niepotrzebnie zalamuje kan-
kan z obnazonymi udami sterczacy-
mi diugo pod niebem na oskomg co
lubiezniejsze] czeSei widgwni. Kon-
wencja tego typu widowisk naka-
zuje zrezygnowaé = podobnych nu-
meréw, chociazby jyly niezbedna
figura kankana. Podbbnie i w ,Bie-
lanach® naduzycie klepania po miej-
scach, gdzie sie plécy konczg, jak
mawial Prus, jest Jekka przesads.
(Co do obrazu ,Poddasze” — jest on
przefajnowany w nastroju i roz-
ciggniety). Bo pikanterii, soczysto-
éci, zmystowej dosadnosci wyrazéw
czy gestéw piosenkom tym nie
brakuje. Ale przeciez zawadiacki
temperament ulanéw, objawiajgcy
sie -w zalotach do dziewczyny, zo-
gtat zacieniowany i podany z dy-
skrecjg, jaka cechuje dobra . poe-
zje. Wydaje sie, ze { samo 'obra-
mowahnie plastyczne (J, Rachwal-
ski) — rodzaj pudelkowe] szopki ze
stylizowanymi ornamentami — u-
zasadnia kameralno bhasniowy cha-
rakter widowiska.

Jednakze mnad caloicia za3 malo
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czuje sie reke reiysera, przede
wszystkim nie ma jeszcze tempa,
niedoletnie wychodza partie bale~
towe. Nasuwajg mi sie tu reflek-
sje na temat tak bolesny jak tu-
sza niektérych pan | panéw. A ten
problem jest teraz dzieki trudno-
§clom tzw. okresu przejSciowego
niezwykle latwy do rozwiazania,
To widowisko przyjmuje sig tak
calofciowo 1 zwarcie, wszystkie
kreacje aktorskie widzi sig mienig-
ce jak w barwnym kolejdoskopie,
2e tylko ze wzgledu na nietuzin-
kowe zastugi wymieniam rewela-
cyjng B. Majde i znakomitego G.
Lutkiewicza., Ubrdalem sobie taki
pogladzik, 2e kazdy aktor
najmniej raz w #Zyclu gra genial-
nie w roli pisanej wylacznie dla
niego. O tym myélalem patrzac na
nich m. inn. w ,Emulacji. Po diu-
gich latach’ aktorskiej absencji zo-
baczyliémy K. Dejmka w roli Ry-
7ego Amanta (w ,Jadwidze").
Dla mnie wystawienie ,Kramu z
piosenkami“ posiada Jeszcze jeden
walor o kapitalnym znaczeniu w
pelni zaslugujacym na ponowne
przemyslenie. Okazuje sie wprost
namacalnie, ze 2z calego naszego
derobku teatralnego, poza drama-
tem romantycznym o bezspornych
warto§ciach ideowo-inscenizacyj-
nych, tylko forma wodewilowa w
ksztalcie schillerowskim skrzy sie
jeszcze Zyciem. Przemyéial to i au-
torytatywnie zweryfikowat swojg
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prakiykqa Leon Schiller. O ile od
teatru zgdamy wiecej niz ilpstra-
cjl stosunkéw spolecznych 1 kitku
prawd moralnych 2z dydaktyczng
misja, to co dzi§ wycisniemy z
dramaturgii Zablockiego i Niemce-
wicza, Skarbka | Korzeniowskiego,
Batuckiego | Narzymskiego, Zapr.-
skiej cry Rittnera? Ten teatr zd3-
¢a nleuchronnie do lsmusa i za-
den trud galwanizacji pracowitych

przy- '

Bogdan Baer

rezyseréw nie wréci go do istnienia.
XIX-wieczna komedia obytzajowe
{ dramat spoleczny przegraly wal-
ke z sczasem, Nasuws sig 10 pod-
czas ogladania ,Kramu®. Schiller
pokazal, e z tego wieku Jedynie
steatralizowana piosenka odbija
blask tycia minionych czaséw { lu-
dzi.

Akurat w przeddzien wizyty w
Teatrze Nowym widziatem pro-
gram Warszawskiego STS pt. ,Trzy
lata plosenki®. Nazajutrz stwierdzi-
lem z milym  zdziwieniem, ze
,Kram® mimo tak odmiennej bar-
wy czasu wytrzymuje konkuren-
cje — weale sie nie zestarzal. Sta-
roéwiecczyzna jest skomplikowa-
nym pojeciem. Zachodzi tu naj-
prawdopodobniej jakas zadziwia-
jaca analogis, tu i tam éwiezo§é wi-
dzenia, fu { tam inteligencja { dow-
cip, tu i tam wdziek { elegancja, tu
i tam wiara w urode %ycia. -

To juz nie tylko kwestia odbana-
lizowania érodkéw wyrazu scenicz-
nego. To jest chyba aktualnoéé wie-
czysta piosénki, w ktérej tkwi ma-
giezna sila, zgola niewytlumaczal-
na sila wspierajqca czlowieka. Pio-
senka — filozofia optymizmu.
STANISLAW KASZYNSKI
®Teatr Nowy. ,Kram 2 Plosenkami*

Leona Schillera. Rezyseria: Barbara Pi»
jewska., Scenografia: Jézef Rachwalskl,




