SIEM _iat temu w, pormadsgkim

Teatrze Nowym pojawﬁ‘sgg Ja-
‘nusz Wisniewski 1 wytezyséry-

wal ;Balladyne” Juliusza Slowackie:
g6. Nie' bylo to, ’mm adaniem,
przedstawieflie~do kptfjca udane, agz-
kolwiek wywolalo spero ,ex'n.qi'ji W
srodowisku teatrala¥m.” W panmids
widzow z caly pewnoscia poifwtaty
fragmenty scenografii, i te:mie.dla-
tego, .ze byla to scenografia olsnie-
wajaca, ale dlatego,.je zagraja w
pbiniejszych, glaspych,  autorskich
przedstawieniach Janusza Wisniew-
skiego: ,Panopticum 2 la Madame
Tussaud. Wielkie ' umieranie, czyli
czarna S&mieré Paris 1680”7 (1982 i
yKoficu Europy” (1983)." W najnows
szej premierze zatytulowanej Mo~
dlitwa chovego przed noca”  zostala
juz 'tylko rama kolorowych é&wiatel
i jedna szafa. Cztery lata gpgzekali
wielbiciele i antagonifci Wisniew-
shhiego na ten spektakl. Z poprzed-
nimi, obsypanymi nagrodam - krdfes
wym! i miedzynérddowynii, zespél
Teatru Nowego, zjechal pst Europy.
Cztery lata temu Wiéniewski oglo-
sit koniec Eurepy 1 jak pisat wkrot-
ce potem Tomasz Raczek w .Poli~
tyce”, archetypy kulturowe, ethosy,
ostatnie utracity sens, stary fescynu-
jacy $wiat odszedl, nie sposédb tak
zyé. Europa (czytaj: kultura, c2yinj
nawet cywilizacja) nie ma racji by-
tu. Apokalipsa? JakZe jednak rados-
na, jakaz optymistyczne apokalip~
sa. Bo przeciez to koniec Europy, @
nie koniec Swiata! Bo przeciez w
tym widowisku nie poplakuje stie.
lecz w ekstazie wykrzyXuje slowo-
nadziej¢: AMERYKA! W jakim kie- »MoOalitwa chorego przéd wnocy” Janusza Wisniewskiegu
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Dwa teatry w jednym

’



SLaweczka” — Aleksandra Gelmana

runku péjdzie Wisniewski w na-
stepnym przedstawieniu — zadawa-
1t sobie pytanie wszyscy przed naj-
nowsza, styczniowa premierg.

Zacznijmy od tytulu, jak zwykle
u Wigniewskiego dos¢ frapujacego.
Modlitwa chorego przed nocy” to
tvtul prawdziwe] modlitwy ouubh-

kowanej w ,Medlitewniku dla osdb.

starszych, samotmch i cierpigeych”.
Tytyt i Zrgdlo z jakiego pachodz,
juwz sugeruja, z jakich inspiracji wy-
rasta ten spektakl. Teksty (a- wlasci~
wie strzepy — wypowiadane notabe-
he- -podobnie " jak w poprzednich
vrzeédstawieniach na jednakowej fra-
zie 'intonacyjnej) jakie 'wykaraystat
autor’ przedstq.wlema potwwrdza"i
wezesniejszé . sugestie na temat reli~
gijriej . inspiracji (Teresa Wielks,
Ksiega Psalméw, Ksidga Nahu-
ma,; ' Grzegorz =z  Nyssy,  Sazel-
spir. Collodi {1 inni).  Rzécz za-
skakujgca, spektak] siegajgcy korze-
niami (tekstowymi w kazdym razie)
renertuaru literatury s§wiatowej jawi
mi sie jako spektak] wybitnie poi-
ski. Zgadzam sie na ‘wszysthie. aso-
cjacje jakie wywoluje: Boseh, Breur
shel], Swift, konwencje teatru baro-
‘tbwego, jarmarcznego, plastycznego
jesztze wiele- innvch, ale polskoS¢,
% nie znaczy weale zasciankowo§e,
jtujé nad uniwersalizmem rogrzegd-

W provozycii Wiéniewskiego

Do poéjseia -w takim kxerunku -
terpretacyinym skioaily mnie triy
postaci tego przedstawrema Obcokia-
jowiec, Qjeieci Naszd Matka. Obco-,
krajowiec jest obcym czlowiekiem,
ktory przypadkowo znalazl, sie w
tym dziwnym $wiecie, patrzy i nie
moze sie nadziwi¢. Qjciec to. prze-
de- wszystkim wsnanialomysiny ro-
dziciel z ‘biblijnej przypowiesci ,0
Syhau Marnotrawnym”, a dopiero po-
téni ojciec z ‘basni o Pinokiu. Postac
stwarzona przez Wiestawa Komase,
nie tylko dzieki charakteryzacji, ko~
jarzy mi sie jednak nieodparcie z
bohaterem prozy nurtu .hazwanego.
.obrachunkami mtehgenck1m1” (w
nurcie .tym , relacja Ochec — gyn
nalgiy do bardzo waznych). Nasza
Tatka nie jest zwyczajna matks, jest
rzéde wszystkim Madonng — Mat-
3 Boska — postaciq bardzo .istotna.

a 'Polakow. Posta¢ Naszej Matki
Prieki charakterystycznym ukiadom’
#3k (zgodnie z ikonografia) i kostius
mewdi oraz wypowiadanym tekstom

Zdjecia: Romuald Zielazek

tktania do Intepretacji tego niewst-
pliwie atrakcyjnego teatrainie fresku
jako obrazu wszelkich cech narodo-
wyeh. Jeden z° miejscowych recen-
zentéw okreslit ironicznie Wisniew-
skiego wspolczesnym Matejkg. W o-
kregleniu tym tkwi okruszyna praw-
dv. Wisniewski jakby chcial nas tro-
che pokrzepié, zabraklo mi w tym
przedstawieniu drapieinosci, ktora
cechdwala jego pavrzednie spektak-
le. Jeli zamjarem reiysera bylo. a
tak mniemam, przedstawienie wspol-
czesnej rzeczywistoéci, to spektak!
ten da'sie pordéwnaé z proba opisu
polskiego spoleczenstwa i rzeczywi-
stosgl 11 potowy XX wieku dokona-
na ptzerz Jerzego Andrzejewslkiego w
.Miazdze”: \Lubi¢ ksigzke Andrze-
jewg;;;iego i podoba-mi sie najnow-
sze przedstawienie Janusza Wisniew-
skiego. ale oba' freski. zar6wno ten
teattalny, jak i ten literacki, nie sa
w pelni nrawdziwe, a zatem nie mo-
ga W pelni zadowolié.

.Moadlitwa: chorégo przed nocy” te
trzecia cze§é tryptyku, bedaca tei
swego rodzaju  panoptikum. Widzia-
na z; perspekiywy teatralnej moze
wzbudzu& entuzgazm i wzbudza go.
Smialo .tez mozina powiedziet, ze
Wisniewski wypracowal wilasny je-
zyk i styl tedtru. Jest to teair to-
talng. polegajacy na sprzegnieciu pla-
styki, gestu, ruchu graniczacego na
poly.z nantomima, na poly z nowo-
czesnym - bilétem, muzyki j stowa.
Nie byiloby takiego teatry, gdyby
nie zespdél wykonawczy. Gra akto-
réw doprowadzona jest do perfekcii.
Chwilami odnosilem wrazenie (zwla-
szeza,, gdy umykala w cien muzyka

Jerzego Satanowskiego), e ‘Wwyido-
nawczy  perfekcjonizm = vokrywa
mialkosé ideowa tak atrakcyjnego

téatralnie przedstawienia.

‘Na 'sukces ,Modlitwy chorego
przéd noca”, bo mimo moich wczes-
nxe;szYch zastrzezen jest to sulkces,
sklatla sie wysilek ‘wszystkich reali-
zatoréw | wykonawcbw Wyjawszv
drobfie zmiany aktorskie 'sg to ‘ci
sami- ludzie:' Zndkomita, wgryzaja-
ca sie w pamigé muzyka jest dzie-
tem® Jerzego Satanorwsklego kostiu-
my zaprojektowala Irena Bieganska,
a Emil Wesotowski przygotowat cho-
reograﬁg Zespolowosc przedstame-
mia nie wyklucza powstaria Kreacli
aktorskich, a takimi 'sa miewatpli-
wie: Syn — Lecha Lotockiego, Oj-

clec — Wiestawa Komasy, Nasza
Matka — Grazyny Wolszezak, posta-
ci Jacka Rozanskiego czy Slawy
Kwasniewskiej.

W niespelna miesiac od prapre-
miery autorskiego przedstawienia
Janusza Wisniewskiego w Teatrze
Nowym w Poznaniu odbyla sie ko-
lejna, druga w tym  sezenie, pre-
miera w rezyserii Izabelli CyWwin-
skiej. Cywinska siegnela tym razem
po tekst wspéiczesny, ostry, ~poru-
sZajacy drazliwe sprawy wgpolczes-
nego Zycia. Mowa o , Laweczce”
Aleksandra Gelmana. Widzowie te-
atralni doskonale pamietaja glosne
w latach siedemdziesigtych - te-
g0 wspolczesnego ramaturga
radzieckiego: ,,PTo
‘d -aogebrania’
ZWrotne”, x;Mbr
nif. Dramatamj tymi wlaczyl sie
Gelman w nurt, ktéry wkrotce o-
kreslono ,,neoprodukcyjnym”. w
sztukach tych nie bylo miejsca na
prywatnos¢, wazna byla tylko sfera
produkeji. Dramaturgia ta miata
niewatpliwie ostry charakter, sta-
wiala sprawy znane z literatury so-
crealistycznej w zupelnie innym,
nowym $wietlee Z czasem jednak
Gelman odchodzi od problematyki
neoprodukeyjnej’. Zaczyna sie in-
teresowaé tg druga sfera, dotychczas
w jego sztukach nieobecng. I tak
powstaly utwory: ,Sami ze wszyst-
kimi” (rzecz wystawiona w sezonie
198586 w poznanskim teatrze Scena
na Pietrze, z brawurowymi kreacja-
mi aktorskimi Barbary Wrzesinskiej
i Zbigniewa Zapasiewicza) i ,JEa-
weczka”.

~Lawecrzka” ma swoich dramatur-
gicznych patronéw: Czechowa i Go-
gola. Czechowowski jest klimat tej
sztuki, pauzy, ktore dajy mozliwosci
aktorskiego wygrania sie. Ponadto,
podobnie jak u Czechowa, i On, 1
Ona checg sie wyrwaé ze §wiata, w
ktorym tkwia, tesknia do imnego, no-
wego i, jak im sie wydaje, piekniej-
szego. Z Gogola natomiast jest
émiech. Czarny i przeraZajgcy, cho-
ciaz czesty. Wychodzge z teatru
chcialo sie zada¢ sakramentalne go-
golowskie pytanie ,,Z czego sie Smiie-
jecie?” Oczywidcie z siebie. Bo prze-
ciez ,Eaweczka” to sztuka nie tyl-
ko o dwojgu radzieckich, wspoi-
czesnych nieudacznikach, On i Ona
tkwiag w $wiecie, w ktérym klam-
stwo stato si¢ norma. On (raz Kola,
innym razem Alek, a naprawde Fie-
dia) tak dalece uwikla? sie w klam-
stwo, ze juz nie potrafi rozrézni¢
prawdy o¢ falszu. Ona za$ jest §wia-
doma, ze napotkany czlowiek gra,
ale jest zarazem na niego skazana,
nie ma wyboru. Gelman wyraZnie
pokazuje, jak trudno w zdehumani-
zowanym $wiecie wyj§é drugiemu
czlowiekowi naprzeciw. Wszedzie zlo
i zaklamanie, przemoc i sita, boha-
terowie sg z gruntu samotni, rozbizi,
zamknieci w 'sobie, a jednoczesnie
tii sie w nich potrzeba otwarci#. szu-
kaija drugiego czlowieka. Ona ma w
sobie wigcej wxaa'y i’ optymizma:
Wszystko da sie zrozumieé, jesli s
tylko chce. I nie wolnp czekaé az
sie samo stanie — trzeba co$§ Tobié.
Bohaterowie Gelmana tesknig do mi-
losci, dobra, wiezi rodzinnych, ina-
czej — tesknig do wartoéci, ‘ktore w
stechnieyzowanym $wiecie ging.

JLaweczka”, podebnie jak ,Sami
ze wsZystkimi”, jest komediodramsg
dal dwojga aktoréw. Jest to niewat-
pliwie spektakl aktortki. Za ‘calg
scenqgrafie musza wystarczyé dwie
parkowe lawki. Miedzy nimi w pu-
stej przestrzeni duzeéj sceny rozgry-
wa sie caly dramat. Jest JESR’Q
trzecia laweczka — mmxaturow&
glebi, sugeruje jakby istniato ‘gd: f‘ei"
miejsce, w ktérym bohatérowie od-

| pewne-
..brzmm m
podprian- -

najda sie. Nie lada zadanie staneto
przed miodgq aktorkg Bozena Krzy-
zanowska i Michalem Grudzinskim
— uwtrzymaé widownie w napieciu
przez okolo 75 minut. O tym, iz wy-
w1azali sie dobrze z postawionych
im zadan, §wiadczyla reakicja pre-
mierowej publicznosci. Wzbudzali
$miech i jednoczeénie zadume. Ak-
torzy doskonale nie tylko zrozumie-
li, ale i wygrali idee oraz Koncep-
cje dramaturgiczng Aleksandra Gel-
mana.

Cieszy fakt, e Izabella Cywifiska
1 Michat Grudzinski (wspélrezyseria)
wprowadzili na scene wspélczesny
tekst radzxeclp‘, ktory gloéno maéwi
o kryzysie ‘wartosti moralnyech i
etycinych wspblczesnege Swiata. Zal

tylko, ze mnie jest to tekst drama-

STEFAN DRAJEWSKI

Teatr Nowy w Poznaniu:

ModLitwa
chorego przed nocy”. u

Scenariusz, reiy-
seria, scenografia 1 kostiumy — Janusz
Wisniewski; kostiumy — Irena Blegan-
skas; muzylu ~— Jerzy Satanowski; che-
reografia — Emil Wesolowskl, Prapre-
miera 23 stycznia 1987 r,

~Laweczka” Aleksandra Gelmana. Prze-
klld - Jerzy Koenig. retyseria — Iza-
bella Cywifiska i Michal Grudzinski;
scenografia — Marek Sobocifiski;
zyka — Zenon
tego 1986,

mu-
olata. Premiera 20 lu-
L]
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