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Korin do Sieradzkiego

Recenzja.czyli guzik prawda

Jak panstwo sadzicie - na co moze sobie

_ pozwoli¢ recenzent teatralny? Osobiscie
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uwazam, 2ze wlasciwie na wszystko. Czy
moze wigc z belferska pogarda napisac:
,»Nie ma nawet kogo personalnie objechac
za ten spektakl” (tak, jakby realizatorzy
byli bandg uczniakow, kt6rzy napsocili na
przerwie)? Moze! Albo z apodyktyczna
pewnoscig nieomylnego guru zbesztaé ko-
lege po fachu za to, ze ten si¢ o$mielil mie¢
inng niz wszechwiedzacy guru opinig —i na-
zwaé zachwyt owego kolegi ,.cielecym”
—czy moze? Oczywiscie! K6z zreszta mogl-
by mu w tym przeszkodzi¢? Recenzent
moze powiedzied, ze tak czuje i juz. I ma
racj¢. Ma prawo czu¢, co mu si¢ Zywnie

+ podoba. Qd tego przeciez jest. Od tego, ale

nie od przeinaczania faktéw, bo nawet
w tak ulotnej sztuce, jak teatr, jest miejsce
na fakty. Aby nie bylo watpliwosci — fak-
tem jest ,,to, co zaszlo lub zachodzi w rze-

czywistoéci; zdarzenie, zjawisko, objaw,
czyn; okreslony stan rzeczy” (Slownik jezy-
ka poiskiego pod redakcja Witolda Doro-
szewskiego, Wiedza Powszechna, Warsza-
wa 1960). A kiedy zachodzi ,,twierdzenie
zawierajgce niezgodno$¢ z rzeczywistoscia,
$wiadome wprowadzenie kogo$ w blad,
falsz™ (Ibidem), wtedy rodzi sig klamstwo.

A na to nie moze sobie pozwoli¢ nawet
recenzent teatralny.

Poméwmy wiec, Redaktorze Sieradzki,
o faktach w panskiej recenzji pt. Usta

, Lenina w Gazecie Wyborczej z 12.X1.1991

1. z premiery Polityki Perzyniskiego w mo-
im teatrze.
ciqg dalszy na str. 3



dokonczenie ze str. 8

Otoz ,,guzik prawda” (przepraszam za

to pozyczenie, Panie Redaktorze), ze:
1. ,,Teatr wybral... subtelnos¢ typu ,,ce-
pem przez leb. Na poznanskiej scenic po-
§lica... z polskiej lewicy wyglada jak: meski
krawat, komisarski chléd, na komodce
gipsowy Lenin”.

Pan Redaktor stwierdza, ze wyglad bo-
haterki, jej sposob bycia zostaly wyssane
z palca przez teatr gwoli niewybrednemu
zabawianiu publicznosci.  Sprawdzmy
wiec, jak swoja bohaterke zobaczyl sam
Perzynski: ,,wlosy krdtko obcigte.
W ubraniu i w calym zachowaniu si¢
daznos¢ do nadawania sobie pewnejmes -
ko §ci wygladu... starasi¢byéchlodn g
i sztywng...” A oto jak Wlodzimierz
Perzynski opisuje reakcje bohaterki na

pojawienie si¢ w jej domu Hrabiny: ,,... nie-

wic jak si¢ zachowac... wobec tej bur-
zujki i arystokratki, uosabiajacej
wszystkic przewrotnosci dawnego
ustrojus$wiata’’A otojednazpierw-
szych kwestii, ktora Perzynski wklada
w usta swoje¢j bohaterki: ,,Moja czer-
wono$¢ odstraszyla wiclu... dawnych
znajomych”.

Czy wyzej wymienione (nie wszystkie)
sugestie autora dotyczgce charakteru i spo-
sobu bycia bohaterki §wiadczg o ,,cepowa-
tosci” realizator6w? A moze raczej o tym,
ze zaufali oni Perzynskiemu i uwaznie go
przeczytali.

2. Guzik prawda, ze: .. ,dzialaczka
w chwilach uniesienia gwattownie przytula
do lona gipsowego Lenina”

Otéz nie ma i nigdy nie bylo w calym

przedstawieniu ani jed nej sytuacji sce-
nicznej w wykonaniu ani jednej po-
staci, ktéra by chociaz w przyblizeniu
przypominata to, co zobaczyl (chciat zoba-
czyc?) Pan Redaktor Sieradzki.
3. Guzik prawda, ze: ... ,,twércom zdawa-
fo si¢ zapewne, z¢ milosne iciskanie wodza
bolszewikow wywola z miejsca kwik rado-
sci na sali”.

Nic podobnego nam si¢ nie zdawalo,
gdyz w calym przedstawieniuza d na z po-

staci nie wykonuje owego ,,mifosnego scis-

kania wodza”.

4. Guzik prawda, Ze: ,,...widownia patrzy
raczej z zazenowaniem i wspdlczuciem na
Antoning Choroszy, zdolng debiutantke™.

I na Antoning Choroszy — wybitnie zdol- ~

ng absolwentk¢ PWST we Wroclawiu—ina
cale przedstawienie ogét publicznosci rea-
guje $miechem i brawami! TAK bylo na
premierze, tak jest codziennie podczas gra-
nia Polityki Perzyfiskiego w Nowym. Na to
mamy dowody na tasmie video nagranej
amatorsko podczas premiery i na tasmie

Recenzja czyli guzik prawda ,

profesjonalnego reportazu telewizyjnego
nakrgconego w trakcie jednego z codzien-
nych przedstawien (m.in. sa na niej owacje
na . stojaco). To wszystko nie przekresla
oczywiscie faktu, ze kto§ na widowni méogt
rzeczywiscie si¢ ,,zenowaé i wspélczué”
(jak np. Pan Redaktor Sieradzki), ale mys-
l¢, ze miarodajne jest odczucie zdecydowa-
nej wigkszosci widowni. Nie posadzam
naszych panéw redaktorow i recenzentéw,
zeby chcieli powiedzieé o sobie, parafrazu-
jac stowa Krola Slorice, ,,Widownia - to
my”.

Moina byloby znaleié jeszcze parg
»prawd” w recenzji Jacka Sieradzkiego,
ktore sa raczej ,,guzikami”. (Nie wchodze
zreszta w to, dlaczego one si¢ pojawily w tej
recenzji — czy dlatego, Ze nasze teatralne
dziecko nie ma na afiszu jednego z rodzi-
cOw — rezysera — i to jest wystarczajacym
dla recenzentéw dowodem na to, ze dziec-
ko musi byé kalekie; a moze po to, zeby
wdopasowac” recenzje do efektownego ty-
tulu, z ktérego szkoda zrezygnowac?).

Ale mysle, ze te przeklamania, o ktérych
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juz napisalem, sa wystarczajace, 2Zeby
zwrdcié uwage na bardzo wazny dla nasze-
go srodowiska problem odpowie-
dzialno§ci za wspolne dobro, jakim
jest teatr polski. Odpowiedzialnoéci i dob-
rej woli tych, co ten teatr tworzai tych,
cogopotemopisuja i oceniajg. Tak

czgsto styszy si¢ przeciez apele skierowane

do tworcow teatru nawolujace do etyki

zawodowej. Catkowicie si¢ do nich przyla-

czam, ale czy etyka zawodowa nie powinna
obejmowac wszystkich, a wiec i tych, co do
niej nawoluja?

Eugeniusz Korin
PS. Gdyby red. Sieradzki wyrazil cheé

ponownego zobaczenia Polityki w celu

sprawdzenia moj€j argumentacji, begde rad
shuzy¢ mu zaproszeniem. Chociaz bilety na
to ,,kompromitujace, niezborne, nieporad-
ne i bezstylowe™ przedstawienie, na ktére
widownia patrzy z ,,zazenowaniem i wspo6l-
czuciem”, zostaly sprzedane do kornica ro-
ku, a chetni zapisuja si¢ na list¢ rezerwowa,
na pewno dla Pana Redaktora co$ si¢

znajdzie. Zapraszam.




