Na scenach tédzkich
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premierq znakomitej , Rzeczy listopadowej”

Ernesta Brylla. Dzigki jey walorom ideologicz-

nym { dramaturgicznym przyjeto sztuke nie-
gmiernie gorqco. Niemniej padaly zastrzeienia, ze
autor zmasowat tu wylqcznie tylko negatywne zja-
wiska naszej rzeczywistodci, pomijajge jej chlubne
osiggnigcia. Ale czy dramaturg powinien Koniecrnie
ng szalach swojey wagl rozkladac z aptekarskq skrus
pulatnosciq zlo i dobro?

O tym, %e pisarz nie musi jednak w imie sztyw-
nego schematu dbadé o utrzymanie proporcji miedzy
bialym { czarnym, dwiadezy tonacje ,,Rewizora’’.
Mikolay Gogol zestawil w niej twylgcznie tylko u-
jemne postacie | zjawiska, tak, ¢e jedynym bohate-
rém pozytywnym jest tu — jak ogodlnie wiadomo --
#miech. A jednak ,,Rewizor” to arcydzielo w skali
ogolnodwiatowej!

Nalety ono do sztuk bardziej znanych, stqd nie
2achodzi potrzeba obszerniejyzego omdwienia jego
trgécz, Poswieémy raczej kilka uwag walorom insce-
nizacyjnym ,.Rewizora” wystawionego obecnie w
Teatrze Nowym,.

Na wstepie warto jednak przypomnied¢ widzom, by
nie zasugerowala ich wylqcanie tylke historia wiel-
kiej mistyfikaest, ym  bohaterem
jest karciarz i hulaka — Chlestakow, urzedniczuna
z 'Petersburga, wystepujqcy przypadkowo w roli
rewizora. Zwréémy raczej uwage na tlo, na podtek-
sty s2tuki i intencje autore, Ktéry we wkleslym
2wiercliadle satyry pokazuje gorzkq prawde o sto-
sunkach spoleczno-obyczajowych Jwczesnej Rosi
carskiej, pietnujqec przede wszystkim zdegenerowad-
nie stanu urzedniczego, jego amoralnoéé, lepownic-
two, lokajstwo itd., zagraiajgce zdrowiu moral-
nemu wspélodbywatell.

W Teatrze Nowym oglqdali§my nie , ,Rewizors”
Witolda Zatorskiego (pelnego inivenecji refysera
sztuki) ale naprawde ,,Rewizora’”... Mikotaje Gogola.
Przedstawienie bylo lekkle, wesole. Nie zamazano
lokalnego kolorytu sztuki, zaostrzond jej akcenty
satyryczne, jednakie bez zbednkgo przechylu w

strone taniej farsy. przy poglebieniu standow psy-
chicznych poszczeydinych o0sob.

W nastrojach emocjonalnych zaréwno Horodnicze=
go jak it Chlestakowa istniejq poniekqd dwie cezu-
ry. Dla Horodniczego jest niq moment, kiedy do-
chodzi do wniosku, i2 rzekomy rewlizor bierze la-
péwki — czyli, 2e bedzie moina dogadaé sie z nim,
a zaé dla Chlestakowa chwila, gdy uprzytamnia goe
bie, 2e biorg po nie za tego, kim on jest istotnie,
Oba momenty trafnie zaakcentowali Klosinski i May,

Janusz Klosiriski dobrze oddal zewnetrzne i we-
wnetrzne cechy Horodniczego, malego satrapy ma-
tego miasta wyznajqcego zasade¢, aieby ,zablerac
wszyetko co wpadnie w oczy”, ktory toleruje la-
powniggwo rdwniez swolch podwladnych przestrze-
gajqc jednak aby lapéwki te ,dawane byly we-
diugi rangi”, Klosifiski sugestywnie zademonstro-
wal kolejne 'stany Horodniczego — najplerw jego
strach, potem uspokojenie sig, blogie marzenia o

< W’WWM.

Bohdana Majda; a 2 kolel skrzyiowanlem sentye
mentalnej gaskt i prowincjonalnego cielecia. (co po-
wiedzialby Miczurin na tego rodzaju kombinacje?l)
— Wanda Chwiatkowska w roli jej corki.

Galerie urzednikow powiatowych, niezwykle zrdi-
nicowanych, ktorych lqczyla jedna tylko cecha: la-
pownictwo { kanctarstwo, stworzyll: jak zwykle pes
leq niezréwnanej sity komicznej — Stanistaw Lapine
ski (kurator instytucji dobroczynnych), Zbigni¢s
Jozefowicr “fnaczelnik poczty), Bohdan Mikué (se-
dzig), Zygmunt Zintel (wizytator), Dobrostaw Mae
ter (lekarz), dalej Bogustaw Sochnacki oraz Ryszard
Dembirniski w popisowych rolach Dobczynskiego 4
quczyﬁskleqo, a takie bardzo zahawny Marian Sta.
nislawski (Osip), Wanda Jakubiniska (fona wizyta-
tora); Zygmunt Malawski (Abdulin) { wielu innych.

Oprawa scenograficzna Iwony Zaborowskisj zgods

|ZOR”

nwakoczenty w mundur generala”, a wreszcie jego
tragiezny upadek 1 wielki monolog, zakonczony
jakie zasadniczym dla tendencji sztuki pytaniem:
»wZ czego slg $miejecie?”’.

Jego prostacki sposdb bycla & topornos¢ dobrie
kontrastowaty z manierami i ,,petersburskq fizjono-
miq” Chlestekowa w interpretacji Andrzeja Maya,
bardzo gietkiego w swojej gestykulacfi 1 podawaniu
kwestil. Szczegdlnie zabawnie wypadla scena wiel-
kiej tmprowizacji pijackiej, kiedy Chlestakow pelen
euforii 1 tupetu lZe, fantazjuje, koloryzuje i ,sypie
piaskiem w oczy” zaszokowanym stuchaczom,

Infantylnl# trajkocqeq ong. Horodniczego, plerw-
8zq demgq, raczej pierwszq damulkq miasta dyla

nie z charakterem sztuki byla realistyczna, niemniej
wprowadzono do niej wymowny symbol. Tlo deko-
racji stanowil — cigiqc nad niq — olbrzymi portret
Mikolaj I, uosabiajgcy system { reim rzgdowy,
ktory przyczynil si¢ do stworzenia stosunkow spo-
tecznych w Rosji carskiej, tak kapitalnie napigtno-
wanych przez wielkiego Gogola.

MIECZYSLAW JAGOSZEWSK]

P. 8.: Uzupelniajqc poprzedniq recenzje , Rzeczy
tistopadowej” Brylla dodajmy tu, te muryke do
przedstewienia skomponowal Andrzej Hundziak.,

M. J.




