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»Tango®, wyretyserowane w Teatrze
Powszechnym przez Romana Sykale,
jest spektaklem na petono ambitnym,
interesujgcym 4 godnym zobaczenia.
Nie znaczy to jednak. Ze cabosé bula
bezbledna.

Realizator2yy nie énspirowant
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Michal Szewczyk jest na pewno
2dolnym artystq. Obsadzenie go jed+
nak w roli Artura nie bylo zbyt for-
tunme. Trudno nie zewwazyé, 2e je-
go tyrady w wielu miejscach, a
2ulaszeza w lulminacyjnym momencie
by zanadto przekrzyczene. Z kolei
zbyt retorycznie podawal swe kwestie
Zbigniew Niewczas jako Stomil.

. Za to w stylu komedii Mrozka za-
grala Krystyna Feldman (stara peni
Eugenia, chodzgca mumia kretynki
sprzed pét wielu) oraz Czeslaw Przy-
byla (w podobny aposdb zakonserwo-
wany bez wlasnych prze-
konan —~ Eugeniusz), mniea natomiast
Halina Pawlowicz (uperfumotwena sa-
m{)c.a_ka o ptasim mdddlou —
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ktdrego scenogrefia zgodne byla z in~
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