gy e T

o ) ak: . grad ,Waesele",

L- piekieinie trudny,

‘ stoiony = pt?dobno
genialnego ,materil

Bl | pomieszania” dramat,

aieby nie rozsypal sie reiyserowi
w palcach. By ewidentnie siabe, nie-
kiedy grafornaniskie partie, nie zaglu-
szaly fluorescencji, jaka darzy swo-
jego widza ten natchniony pamflet
na polskodé zniewolons. Jak uczynié,
aby kolejna premiera nie przyniosia
wratenia, ze to wspanialy utwdr,
tylko nie tak wystawiony?

Z reguly dzieje sie tak, ie jedli
nawet pierwszy akt okaruje si¢ ar-
tystycznie spéjny | myslowo obie-
cujacy — niezaleinie od reiyserskiej
intencjl: siegniecia do stynnej plotki
spopularyzowane] przez Boya, czy
do astrego etu; x zamiarem
uwspblezednienia autorskiego prze-

stania — to alt dengi; dw 3 Oscbami |

Dramatu, wypada niczym kiepska,
grottgerowsko-matéjkowska  malo-
wanka. W rzadkich okresach naro-
dowej prospérity bywa to malo-
wanka, przed ktora wzdraga sig wy-
kwintny gust estetyczny. Natomiast
w owych innych — narodowego
uniesienia, ,Wesela” najlepie] nie
gra¢ w og6le. O ilez poreciniejsze
dia wyartykulowania tego, co pobu-
dza serca (usypiajgc niekiedy rozum)
okazuje sie ,Wyzwolenie” tegoi au-
tora!.. Dzié zreszty réwniei, wbrew
pozorom, chwila nie jest dla Arcyd-
ramatu najlaskawsza; rozdrapywa-
nie ran ni¢ ma co liczyé na popu-
larnoéé i nie dlatego tylko, ie zdaje
sie tracié niemodnym Zeromskim.
Nawet podjete z myfla o narodo-
wym pojednaniu, gnajdzie w odge-
wie wybrzydzaczy wielu (jak przy-
trafilo sie, niedoskonalemu, to fakt,
»Weselu” teatru w Radomiu). Wszys-
cySmy * jeszeze obolali { cienks
wcigz ,blong podiodci”, kiérej zaro-
$niécia lekal sie pogrobowiec Wy-
spianskiego, autor ,Przedwiodnia”,

Nie da sig ukryé: w latach koficza- |

cych dekade ,Wesele” pobrzmiewa
nuta trudng do strawienia przez ata~
kowanych, szczegblnie gdy nie wes-

prze osirych™ diagnoz Pamflecisty |

podejrzana, acz sugestywna w swo-
im hochsztaplerstwie, magia teat-
..

. Przypominam owe ocrywistofci w
zwigziku z najnowszg premierg w
poznanskim Teatrze Nowym. Janusz
Nyczak, pamietny inscenizator Ba-
tuckiego i Czechowa, zamierzyl rzecz
ambitnie, poszediszy zrazu tropem
ostre] pamfletowoscl. Mnie osobidcie
kojarzylo sie to = interpretacis..
Wajdy | ¢ filmem, z ktérym teatr
jak dotgd nie wstapit w réwme
szranki. Nyezak wiec poszed! tropem
rywalizowania godnym. Tyle, Ze to,
-co bylo do przeprowadzenia na ek-
ranie (w czym ogromna zasluga sce-
narzysty; Andrrej Kijowski ,z
ogromnie cruls  muzykalnoéeig”
wedle Marczaka-Oborskiego wpro-
wadeil liczne skréty i przesuniecia
seen dla potzaeb N

- Barbara Kazimierozyk

‘Bez tajemnicy

w ciamym pudelku sceny, dodatko-
wo przecigtej w Poznaniu #éciang
weselnego dworku, okazalo siq kar-
kotomnym zadaniem. Kiedy pudetko
w akcie drugim poszerzono, likwi-
dujac dekoracje do okraglego stolu,
pamtlefowosé, wspdlczesna z ducha
acz przepuszczona przez znamienny
filtr kulfury masowej, ustapila miej~
sca araniowanej cokolwiek nonsza-
lancko gkademickofci w stylu mu-
zealnym; Tak, jakby sam reiyser nie
miat p onania, do owych wszyste

kich Rycerzy Czarnych, Widm, Het-

manéw, Wernyhoréw; ba, do Stan-
czykéw pawet, dziwnym trafem za-
plgtanych w dwiat z innej epoki.
W trzecim akcle wszystkie te ingre-
diencje nie mogly sie nijak ze sobg
zgodrpié; magii teatru trudno bylo
dojéé w tej sytuacji do glosu. Efekt:
tajemnica ,Wesela”, owo podskérne
promieniowanie, ktére zamknelo u-
sta oponentom na wiosne 1901 po
prapremierze krakowskiej, w spek-
taklu gdanym w Poznaniu nie
moglo sia urzecrywistnié, A przeciez
wlasnie ona: tajemnica zawarta
gdzieé miedzy sensami katarynko-
wego wiersza, umiejetnofé zasugero-
wania jej, wrecz wmoéwienia ze sce-
ny widzowi, decyduje za katdym ra-
zem o.sukkcesie przedstawienia...

W pierwszym akcie w filmowo
kadrowanych sekwencjach pary we-
selnik6w wyblegaja z glebi dworku
ateby w itbie, zamarkowanej tylko
jako ,przesirzen dialogowa”, na pro-
scenium nieledwie, charakteryzowaé
nawzajem wiasne §miesznodci 1 fo-
bie, wylewaé jady wobec blifnich,
artykutowaé pretensje do losu. U

Nyczaka jak chiap to pije bez umia-

i, (juz Klimina wychyla duszkiem
jeden kieliszek za drugim); albo jest
pazernie chytry (Jasiek swych pa-

wich piér do czapki nakradi sie naj-
dostowniej). Jak poeta to erotoman,

zaledwie woalujacy towarzyska ga-
lanterfa nader wspélczesne i nje

| stronigce ‘od wyrafinowania gusty

|

w wiadomym ,temdcie”. Pan Miody
to kabotyn, zaprawde ,narqdowo sig
batamucgey”, zgodnie z konstatacjy
Zyda, { oferma na dodatek...

To wiadnie Zyd pojawia sie lako
pierwsza figura spoza szopki dotad
telewizyino-cepeliowskiej; tylko ie

u Nyczaka ta postaé jest cytatem

z 1deratury. Z te), dodaé trzebs,
wspbiczesnei zupelnie, z jej galicys-
skiego nurtu, w ktérym mnazwiska
Iwaszkiewiczéw, Stryjkowskich, Le-
cow, Stojowskich graly w 40-leciu
pierwsze skrzypce. Jest to ta sama
literatura zresrts, z ktérej tu zaczer-
pnieto obie Matki Boskie: Czesto-
chowskg i Ostrobramisks (ujawnine.

shagakie-

fikmowego obrezu) | jas W ten wpostd pewna

il

' rystyczne uogi w narodowe] #wia-

domodci, jezeli nie w podéwiadomo-
fci zgoja. Dlatego zawieszono obrazy
nie tyle we wmetrzu weselnej izby
ktérej na dobra sprawe w poznah-
skim spektaklu mnie ogladamy w
ogdle, tylko po bokach sceny). Je-
dyng . postaciy iyciowo autentyczng

- w- plerwszym akcie wydaje sie Pan-
ina Mtoda. Bardzo prawdziwie zaie-
-nowana sytuacjg, w jaka wpadia,

i ktére} clagle jeszcze nie umie psy-
chicznie sprostaé, iywigc tykko na-

_dziele, it z czasem siq@ przyzwyczai
— jakie to bardzo dzisiejsze i nasze.

Autentyczna tei, tylko z jeszcze in-
ne] parafii estetycznej, z odmienme]
epoki, okazuje sie Rachela (skgdingd
dobra rola Boieny Krzyianowskiej)
wnoszgca z sobg powiew z lekka eg-

. zaltowanej, stylowej poezji miodo-

polskiej. Poezyi, z ktérg wszakie

krwista prozaicznodé filmowo kad-

rowanych i ciéetych ostrym monta-
iem sekwencji gryzie si@ po pro-

- #tu...

Tak, nie ulega watpliwodei w tym
»~weselu” rezyserski zamiar. Janusz
Nyczak, nie stronige od telewizyj-
nego pastiszu i innych mass-kultu-
rowodci, chce nam ¢ prred
oczy groteskowe lustro, w ktérym
przejrzelibydmy sie wszyscy, Polacy
Anno 1987. To lustro Nyczaka, przy
dojmujacym  wraieniu sceniczne]
ciasnoty (a wiec braku pola dia
ewentualnej wizji, warunku koniecz-
nego dla stworzenia iluzji) ' tym
bardziej w tym $écieénieniu dochodzi
do glosu, I pokazuje nam wizerunek
wiasny bynajmmiej mwie pochlebiony,
nie oszczedzajgcy ni panéw, ni cha-
méw.

Dlaczego zatamuje sie to waszystko
w_akcie drugim?... Najprostazym tlu-
maczeniem byloby, ie ,,Wesele” to
utwér w- swoim niekoherentnym
bogactwie gtresciowo-stylowym nie~
zwykie trudny. Tlumaczenia naj-
prostsze bywaja z reguly thumacze-
niamj najtrafniejszymi; a jednak
w tym przypadku pobrzmiewa to re-
cenzenckim' banalem. Bo priecie
pomysl na swoje ,Wesele” Nyczak
mial 1 to catkiem nieglupi. Mydle,
e w teatralnej robocie okazal sie
on, by tak powiedzieé, stylistycznie
zbyt waski. Zbyt w swojej feleeste-
tyce realistycznie jednozmaczny, a-
by pomieécié w soble metafore,
ktéra by mogla wyniesé éwiat jak
1 ,Wiasnie leci kabarecik” do po-
ziomu niepokojgcych dziadéw x lirg,
zlotych rogéw 1| ‘temu podobnych
dziwactw poetyckich;  poziomu pa-
wich pibr, bedgeych tu jednak czymi
zgola innym ni% kolejnym mozliwym
sposobem tezauryzacji. Reasumujae:
Regyesyny porathi Jenuess Npossia |

wydaja siq byd dziej skompliko-
wane nit brak ktownego teatral-
nego kruczka w rodzaju obrotéwki
czy chochola zatatwiajacego hurtein
wszystkie Osoby Dramatu. Przy
czym rzecz warta jest o tyle reflek-
sji, e nie powiodlo sig¢ rezyserowi,
majacemu doéé rzadkg u naszych
mlodych — i zresztg nie tylko
— tendencje do czytania utworu
dramatycznegl nie samego w sobie,
tylko poprzez szerszy kontekst...

Janusz Nyczak poznafiskg insceni-
zacls powiekszyl, trzeba przyznaé
liczne grono tych, ktérym nie udato
sie doczytaé ,Wesela” do kofica.
Czytat je bowiem jak gdyby od dru-
giej strony; .formacja kulturowa,
z jakie] si¢ wiedzie autor dramatu
musiala sje wydaé¢ chyba utalento-
wanemu retyserowi doéé obeca. (Czy
nie bedzie sie wydawala coraz bar-
dziej obca mlodszym od Nyczaka?
tym, ktérzy jut dzialaja w teatrze
i ktérzy dopiero przyjda). Nyczak to
analityk, przypomnijmy ,,Trzy siost-
ry” { przypomnijmy ,Dom otwarty”.
Teraz, przykro powiedzieé, jedynym
momentem, w ktérym owiewa nas
tchnienie tajemnicy, bez ktérej , We-
sele” nie istnieje, ani w teatrze, ani
na ekranie, okazuje sie maksymalnie
skrécona sekwencja, zarwycza] tak
celebrowana, gdy wirujacy w zwol-
nionym zrazu rytmie kiab chocho-
lich tanecznikéw umyka przed nami
coraz siybeiej, ateby rnikngé gdzies
nareszcie w giebi sceny. Kojarzy sie
to nieomylnie-ze slynnmi ,,Slepcami”
Petera Breughla...

Jeszcze jeden trop x rekwizytorni
kultury, tym razem zaczerpniety
z historii sztuki. I jakby sie nie spie-
raé z jego defetystycznym przesta-
niem, nalety przyznal it obraz za-
pada w pamieé. Sprawa nie w de-
fetyzmie wszakie; ,,Wesele” nhie na-
lezy do utwordw krzepiacych naro-
dowe morale. Rzecz w tym, Ze obraz
8w nie zostaje doprowadzony do
dwiadomoéei widza unaocznieniem
wewnetrznie spéjnego | artystycznie
jednorodnego procesu, z ktérego by
miat wyniknaé.

Jedli sle zwaty fakt, e Teatr
Nowy wcigl mote uchodzié xa przy-
ktad wyjatkowo zgranego zespolu,
a ogigdamy dramat Wyspianskiego
bex Poety, Gospodarza i berx Stan-
czyka nawet (ktérego tu stanowczo
zbyt mato jak na wsrelka powaing
prébe rozmowy Polakéw wspbicze-
snych z Polakami w ogéle) wypadnie
przyrnaé, te jesicze raz ,Wesele”
okazalo sig utworem z niejasnym
przestaniem, byé moie nie na miare
chwili, jakg przeiywamy. Ale jezeli
stalo sie wprost odwrotnie: jesli to
chwila (wraz z teatrem) do ,,Wesela”
swyctajnie nie dorastaja?.. Nie po-
raz pierwszy zreszts.

Teatr iiowy ‘w Pommaniu, Stanistaw
Wysplafiski, ,Wesele”, ref. Janusz
Nycsak, scenogr. Michal

Kowarski,
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